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Para a maioria dos alunos a internet constitui a primeira fonte de informação. O 
uso de recursos e ferramentas da Web 2.0 no processo de ensino 
aprendizagem torna-se cada vez mais pertinente já que promove novas formas 
de aprender, de pensar e de ensinar dando ao aluno um papel que não se 
compadece com a passividade mas que, pelo contrário, lhe exige 
competências para analisar e avaliar criticamente a informação produzindo 
conhecimento para si e para partilhar com seus pares. Assim, é importante que 
os professores vejam o computador e a internet como ferramentas cognitivas e 
promovam a integração das TIC no currículo. 
Tendo como metas o uso sistemático das TIC, numa tentativa de motivação e 
aumento de interesse, pretende-se que os alunos adiram à escrita em inglês 
(língua estrangeira) de uma forma colaborativa, aprendendo com os seus 
pares e criando hábitos de escrita de textos de extensão média. A 
aprendizagem colaborativa da língua estrangeira é valorizada por permitir ao 
aluno uma participação mais ativa no processo ensino/aprendizagem levando 
a cabo uma tarefa comum, aprendendo com os pares, mostrando o seu 
conhecimento para ser visível por outros e co construindo o conhecimento no 
decorrer da atividade.  
Assim, em termos de metodologia, optou-se pelo estudo de caso, sendo que 
se pretendeu avaliar, se, na perspetiva dos alunos, o uso da Wiki com uma 
turma de 10.º ano de escolaridade, poderia fomentar o desenvolvimento do 
seu sentido de autonomia e a sua motivação para a produção escrita em 
língua inglesa. 
A análise dos dados obtidos permitiu concluir que, embora inicialmente alguns 
alunos apresentassem resistência à estratégia adotada, no decorrer do estudo 
tais resistências foram sendo debeladas e no final os alunos valorizaram a 
experiência e assumiram que aprenderam a escrever mais e melhor em inglês. 
Os resultados mostram, então, que o uso da Wiki incentivou a aprendizagem 
colaborativa e contribuiu para um maior envolvimento, empenho e trabalho dos 
alunos. A conclusão que se impõe é que o uso das Web 2.0 constitui 
estratégia eficaz para integrar na prática letiva, orientando os alunos na 
construção do conhecimento e rentabilizando as potencialidades que a internet 




















For the majority of students the internet is their first source of information. The 
use of resources and tools from the Web 2.0 in the process of teaching/learning 
becomes more and more relevant as it promotes new ways of learning, of 
thinking and of teaching giving the student a role that does not comply with the 
passivity but, on the contrary, demands from him/her abilities to analyse and 
evaluate critically the information thus producing knowledge for himself and to 
be shared with his peers. So, it is important that teachers see the computer and 
the internet as cognitive tools and promote the integration of ICT in the 
curriculum. 
Having as objectives the systematic use of ICT in an effort of motivation and 
increase of interest, the idea is to make students embrace writing in English 
(foreign language) in a collaborative way, learning from and with their peers 
and getting used to writing medium sized texts. Collaborative learning of the 
foreign language is valued as it allows the student a more active participation in 
the process of learning by carrying out a common task, by learning with the 
peers, by showing their knowledge so as to be visible by others and co-building 
knowledge during the activity.  
Thus, in what concerns methodology, we opted for the case study, and it was 
meant to evaluate, in the vision of the students, if the use of the wiki with a 
class from the 10th form, could promote the development of their sense of 
autonomy and their motivation for written production in the English language. 
The analysis of the acquired data led to the conclusion that, although initially 
some students resisted the adopted strategy, all through the study those 
resistances became thinner and thinner and in the end the students valued and 
emphasized the experience and assumed that they learnt more and better in 
English. The results show, therefore, that the use of the Wiki stimulated 
collaborative learning and contributed to a bigger involvement, endeavor and 
work from the students. The conclusion to be drawn is that the use of the Web 
2.0 is an effective strategy to integrate in classes, guiding the students in the 
construction of their own knowledge and getting the most from the capabilities 
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Tabela 1: Justificações dos alunos em relação à importância do trabalho de grupo. 








Lista de Acrónimos 
 
 
QECRL – Quadro Europeu Comum de Referência para as Línguas   
LE – Língua Estrangeira 
LE1 – Língua Estrangeira 1 (primeira língua estrangeira a ser estudada) 
PDF – Portable Document Format 














“Please grant me the serenity to accept the pages I cannot edit; 
 the courage to edit the pages I can  
and the wisdom to know the difference” 
 



































Hoje em dia, os vários processos de ensino e de aprendizagem desenvolvem-se num 
contexto em transformação constante – em que o professor já não se entende como 
fonte única de informação; em que o aluno não é mais um agente passivo no processo, 
nem mero repetidor de informação memorizada, sem saber aplicá-la em contextos 
diversos; em que os adolescentes e jovens estão em contínuo contacto com o 
ciberespaço e encontram tamanha liberdade de ação, de partilha de informação. 
Os membros da comunidade estão imersos em informação gráfica e verbal, tanta que 
muitas vezes nem dela se dão conta (por muito inverosímil que tal possa parecer). Nesta 
era tecnológica muitas ou quase todas as literacias na vida dos adolescentes são 
eletrónicas e, uma vez que os professores lutam para chegar aos alunos, devem aceder às 
literacias das sociedades em que eles vivem. Há que lutar para motivar os alunos à 
instrução e educação (formal) tendo por base o mundo que eles “usam” e de que eles 
gostam. 
Consequentemente, assiste-se a uma redefinição dos tradicionais papéis dos alunos e dos 
professores, sendo que estes se entendem mais ativos, e geradores de dinâmicas mais 
motivadoras e eficazes, tendo em conta as exigências do mundo atual. As Tecnologias de 
Informação e Comunicação permitem criar, então, novos espaços de construção de 
conhecimento, ou seja,  
“Não é só a escola que educa (…) o tempo de aprender é hoje e sempre (…) os ambientes de 
aprendizagem do futuro serão necessariamente abertos e flexíveis, interativos, combinando 
diferentes modos e estilos de aprendizagem”  (Coutinho & Júnior, 2007:200-206) 
 
As TIC e a Internet são recursos fundamentais no processo de ensino e de aprendizagem 
de línguas estrangeiras, pois providenciam uma panóplia de materiais autênticos e em 
variados formatos (texto, vídeos, áudio…). É tempo de integrar estes recursos de uma 
forma sistemática no processo de ensino e de aprendizagem de línguas e de fazer a 
diferença na motivação dos alunos e no seu sucesso. Como Kovacic, Andreja e Zlatovic 
(2007) referem, o uso dos recursos online pode tornar a aprendizagem de uma segunda 
língua mais ativa e pode facilitar o espírito crítico, a resolução de problemas e o 
desenvolvimento da competência de escrita.  
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Efetivamente, somos, cada vez mais, cidadãos de um mundo global em que o social é 
sumamente importante (e as redes sociais e a sua explosão em termos de utilizadores são 
exemplo disso mesmo), em que o estar contactável e o contactar são fundamentais, em 
que todos sabem de muitos e poucos querem ficar de fora. Assim, talvez seja importante 
que a educação incorpore este fenómeno e dele retire proveitos pedagógicos e 
comportamentais úteis, conducentes a um ensino (e, consequentemente, a uma 
aprendizagem) de mais qualidade. 
Os programas de inglês do 3.º Ciclo (1997) e do Ensino Secundário Nível de Continuação 
(10.º, 11.º e 12.º Anos), homologação de 20/04/2001 (10.º e 11.º Anos) e de 20/06/2003 
(12.º Ano), não são alheios a este fenómeno e a esta mudança, e já sugerem um conjunto 
de recursos incluindo os online. Sugere-se a exploração das potencialidades dos discursos 
de comunicação em rede, consubstanciados no chamado “hipertexto”, uma escrita não 
sequencial, interativa, que permite ao aluno questionar o que lê, selecionar os temas a 
consultar e explorar os aspetos que mais lhe interessam no momento. 
Indicam-se no programa bastantes sites de caráter genérico e endereços específicos, 
especialmente vocacionados para apoiar a atividade do professor, proporcionando 
“contacto com outras experiências e práticas pedagógicas.”1 (2001: 47-51), que 
pretendem promover a autonomia do aluno, o seu espírito crítico, assim como as suas 
capacidades de pesquisa e seleção de informação. 
Ao utilizar materiais didáticos e ferramentas online, os alunos têm a possibilidade de 
aceder a inúmeros documentos em diversificados suportes que podem ir ao encontro do 
seu perfil de aprendizagem conforme refere Felder (1995:21): 
“Students learn in many ways—by seeing and hearing; reflecting and acting; reasoning 
logically and intuitively; memorizing and visualizing. Teaching methods also vary. Some 
instructors lecture, others demonstrate or discuss; some focus on rules and others on 
examples; some emphasize memory and others understanding. How much a given 
student learns in a class is governed in part by that student’s native ability and prior 
preparation but also by the compatibility of his or her characteristic approach to learning 
and the instructor’s characteristic approach to teaching”  
                                                          
1
 Tais como, materiais para praticar a competência de listening, enciclopédias online, entre outros. 
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Assim, parece urgente e até interessante criar ambientes em que o aluno se assuma 
como central no processo de ensino e de aprendizagem, mais participante e ativo na sua 
aprendizagem. Isto leva a que seja cada vez mais pertinente criar situações que os levem 
a aplicar conceitos propostos na sala de aula de forma crítica e em situações reais (ou 
realistas). Neste contexto, a utilização de ferramentas online para fins educativos parece 
uma opção interessante, na medida em que pode levar o aluno a uma participação mais 
ativa e incrementar a motivação e o interesse. Isto porque os professores reconhecem a 
grande importância do envolvimento e da motivação dos alunos na aprendizagem e 
tentam vários métodos e estratégias para construir confiança e para envolver os alunos o 
mais possível. Mas muitas vezes os resultados ficam aquém do investimento e 
expectativas, pois são muitos os obstáculos que se apresentam.  
Urge, no entanto, uma participação mais ativa e mais eficaz por parte dos alunos, que 
conduza a resultados diferentes no processo de ensino e de aprendizagem e é por isso 
mesmo que os professores devem ousar ser diferentes para poderem ser melhores e 
levarem os aprendentes a superarem-se, a melhorarem a sua autoestima e seus 
resultados. 
 
1.1. Questão de investigação e objetivos 
 
 
Os alunos da nova geração passam cada vez mais tempo online e por isso mesmo as 
ferramentas Web 2.0 tendem a ser cada vez mais adotadas pelos professores/educadores 
com o fim de promover e melhorar a aprendizagem e o envolvimento dos alunos de 
várias formas. Efetivamente, acredita-se que o problema do envolvimento pode ser 
ultrapassado pelas ferramentas Web 2.0, pois são grátis e permitem quer a professores 
quer a alunos publicar e partilhar facilmente em ambiente online. Nestes contextos, os 
utilizadores podem criar o seu próprio conteúdo, podem construir sobre o contributo dos 
outros, modificar, criticar e emendar o trabalho dos outros e criar alguma “competição” 
positiva. Assim, tendo em conta que, como referem Lai e Ng (2011) os ambientes online, 
em especial da Web 2.0, se apresentam como potenciadores de uma aprendizagem 
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sustentada assente em princípios de colaboração e de partilha de informação e a 
construção colaborativa de novo conhecimento, é questão central do presente estudo:  
 Verificar quais, na perspetiva os alunos, serão as (des)vantagens em utilizar uma 
Wiki para o desenvolvimento de competências de escrita em língua inglesa (LE1).  
Assim, os objetivos deste projeto são: 
 Estruturar e implementar estratégias de ensino/aprendizagem numa Wiki com 
vista à promoção das competências de escrita em língua inglesa (LE) nos alunos. 
 Avaliar o impacto, do ponto de vista dos alunos, da utilização de uma Wiki como 
base tecnológica para o desenvolvimento de competências de produção escrita 
em língua inglesa (LE1). 
 
 1.2. Estrutura / organização da dissertação 
 
 
Definida questão de investigação e os objetivos a atingir, estruturou-se a presente 
dissertação em sete capítulos conforme se segue.  
No Capítulo 1 – Introdução – apresentou-se a justificação da importância do estudo e os 
objetivos que presidiram à concretização do estudo.  
Já o Capítulo 2 – Enquadramento Teórico – é dedicado à fundamentação teórica no que 
concerne à importância da escrita (enquanto competência fundamental) e ao uso das TIC 
em contexto educativo, relevando os papéis dos alunos e professores.  
No capítulo 3 – A Wiki e a escrita colaborativa – apresentam-se e explanam-se as razões 
da escolha da Wiki como ferramenta para o estudo em questão pela sua simplicidade em 
termos de usabilidade, e pela possibilidade de trabalho colaborativo e de aprendizagem 
peer-to–peer, entre outras potencialidades. A tónica será colocada na ferramenta usada 




No capítulo 4 – Metodologia – apresentam-se metodologias do tipo qualitativo e 
quantitativo e misto. Uma vez que se trata de uma investigação empírica, esta assentará 
na análise dos dados recolhidos em dois inquéritos por questionário, tendo como base o 
trabalho desenvolvido numa Wiki.  
No capítulo 5 – Estruturação e operacionalização das tarefas na Wiki – procura-se fazer 
uma descrição cuidada e aprofundada das tarefas propostas na Wiki, apresentando-se 
detalhadamente toda a planificação das diferentes páginas e os objetivos pretendidos.  
No capítulo 6 – Perceções dos alunos relativamente ao trabalho desenvolvido – com 
base no segundo inquérito aplicado e nos textos publicados pelos diferentes grupos na 
Wiki, faz-se uma análise do trabalho realizado e das perceções dos alunos sobre o 
projeto.   
Por último, no capítulo 7 – Conclusões e propostas de trabalho futuro – apresenta-se 
uma reflexão sobre o interesse e limitações do estudo, uma síntese das conclusões mais 
importantes a que se chegou, tendo em conta os objetivos definidos e são ainda 
sugeridas propostas de trabalho futuro. Termina-se com uma listagem da literatura 
utilizada neste trabalho (Capítulo 8 – Bibliografia). 
De seguida apresenta-se, então, uma síntese dos pontos mais relevantes que emergiram 
































Ao escolher-se o skill writing, neste projeto pretende-se refletir sobre a sua importância 
não só a nível académico como a nível de futuro e do dia-a-dia de cada aprendente, como 
também apontar algumas limitações e constrangimentos que se colocam na fase de 
ensino/ avaliação desta competência. Como refere a National Commission on Writing 
(2003:3),  
“Writing is how students connect the dots in their knowledge...always time consuming for 
students and teacher, is today hard …writing is clearly the most neglected”.  
 
Para além disso, é importante entender que:  
“Writing, properly understood, is thought on paper. Increasingly, in the information age, it is 
also thought on screen, a richly elaborated, logically connected amalgam of ideas, words, 
themes, images and multimedia designs” (National Commission on Writing, 2003:13). 
 




Escrever é mais importante que nunca e The National Commission on Writing da 
America’s Schools and Colleges apresenta uma máxima que é universal e com a qual 
também Portugal se deve rever, ou seja,  
“Writing today is not a frill for the few but an essential skill for the many”     
      (National Commission on Writing, 2003.s.p) 
 
Escrever é bastante importante na instrução do aluno, não só em língua portuguesa mas 
também numa segunda língua e pode-se dizer que é uma competência vital para o 
sucesso académico. Pode ainda ser uma ferramenta efetiva para o desenvolvimento da 
proficiência já que os alunos mais facilmente exploram expressões lexicais e sintáticas no 
trabalho escrito. Não “saber” escrever ou fazê-lo de uma forma incorreta pode 
condicionar os alunos na escola e mais tarde na profissão. 
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O Quadro Europeu Comum de Referência para as Línguas (2001:95) refere que: 
“ Nas atividades de produção escrita (escrever), o utilizador como ‘escritor’ produz um texto 
escrito que é recebido por um ou mais leitores. 
Entre as atividades da escrita, encontramos: 
• preencher formulários e questionários; 
• escrever artigos para revistas, jornais, boletins informativos, etc.; 
• produzir cartazes para afixação; 
• escrever relatórios, memorandos, etc.; 
• tirar notas para uso futuro; 
• anotar mensagens ditadas, etc.; 
• escrita imaginativa e criativa; 
   • escrever cartas pessoais ou de negócios, etc.” 
Assim, talvez seja necessário encontrar estratégias mais motivadoras para que os alunos 
desenvolvam o gosto por querer aprender e por querer ir mais longe no desenvolvimento 
de novo conhecimento, na escrita e na comunicação. 
De acordo com o Programa de Inglês Nível de Continuação 10.º, 11.º e 12.º anos, 
(2003:8): 
“À componente Interpretação e Produção de Texto é atribuído um carácter de 
centralidade no programa, daí decorrendo a organização de todas as atividades de 
ensino e aprendizagem. Nesta componente, as estratégias de interpretação e produção 
– ouvir, falar, ler e escrever – são ativadas por tipos de texto que concretizam macro 
funções do discurso e que se associam a diferentes intenções de comunicação” 
 
É esta centralidade que muitas vezes pode não ser conferida à componente de 
“Interpretação e Produção de Texto”, por falta de tempo para desenvolver exercícios de 
remediação para promover mais sistematicamente a escrita, para dar apoio 
individualizado, para testar outras estratégias e atividades, para variar os exercícios. 
Consequentemente, não raras vezes, no final do ciclo (neste caso do Ensino Secundário), 
o aluno não escreve tão bem como seria de esperar, isto é, não desenvolveu 
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competências de escrita em língua inglesa (LE 1) (pelo menos as correspondentes ao nível 
B1 – produção escrita geral), ou seja, nem sempre  
“ É capaz de escrever textos coesos e simples acerca de um leque de temas que lhe são 
familiares, relativos aos seus interesses, ligando uma série de elementos pequenos e discretos 
para formar uma sequência linear” (QECRL, 2001: 96).  
 
O mesmo acontece para o nível da Escrita Criativa (B1), isto é, nem sempre: 
“É capaz de escrever descrições simples e pormenorizadas acerca de uma gama de assuntos 
que lhe são familiares, dentro das suas áreas de interesse. É capaz de escrever um relato de 
experiências, descrevendo sentimentos e reações num texto articulado e simples. É capaz de 
escrever a descrição de um acontecimento, de uma viagem recente – real ou imaginada. É 
capaz de narrar uma história.” (QECRL, 2001, 97) 
 
E isto reflete-se de forma idêntica a nível de relatórios e ensaios/composições (B1), uma 
vez que o aluno não: 
“É capaz de escrever ensaios curtos e simples acerca de tópicos do seu interesse. É capaz, com 
alguma confiança, de resumir, relatar e de dar a sua opinião sobre informações factuais 
acumuladas acerca de rotinas familiares e de assuntos não rotineiros dentro da sua área de 
interesse. É capaz de escrever, de forma muito breve, relatos em formato-padrão 
convencional que transmitam informações factuais rotineiras e fornecer razões para 
determinadas ações.” (QECRL, 2001:97) 
 
O rápido desenvolvimento tecnológico das últimas décadas trouxe consigo alterações na 
vida do Homem e esse desenvolvimento tem repercussões na forma como a humanidade 
comunica entre si, no uso que faz da linguagem. Muita da informação que se recebia era 
veiculada pela linguagem escrita como por exemplo livros, jornais, revistas. Hoje em dia a 
informação chega-nos sobretudo pela imagem e a linguagem verbal é, na maior parte das 





Já Confúcio (470 a.C.) dizia:  
“Uma imagem vale mais que mil palavras.” 
 
e é certo é que a imagem tem também reflexos na escola, sobretudo nos processos de 
comunicação que visam a transmissão e aquisição de saberes. O recurso às TIC entra 
neste processo também, pois também elas atribuem à imagem um papel de relevo.  
Se olharmos, a título de exemplo, para os manuais escolares, verificamos que 
genericamente apresentam um grande número de fotografias, imagens, gráficos, 
esquemas que pretendem captar a atenção, explicitar este ou aquele assunto de uma 
forma visual e até icónica mas não deixam nunca de implicar o uso da linguagem verbal 
escrita, antes a complementam e ajudam.  
Por outro lado, a leitura assídua (os hábitos de leitura) constitui um dos maiores fatores 
de desenvolvimento da capacidade de escrita, pois permite perceber o modo como a 
linguagem escrita funciona pela interiorização das estruturas próprias da escrita e que se 
encontram nos textos que se leem. A leitura está intimamente ligada à escrita e a 
frequência de uma pode ajudar na melhoria de outra. 
É indiscutível que o sucesso escolar depende do desenvolvimento de determinados 
conhecimentos e do uso que deles se faz, assim como da capacidade de os reproduzir por 
escrito. Esta reprodução do conhecimento, em situações de avaliação, parece ser a 
principal função atribuída à escrita na escola atual, como defende Amor (1993) 
“…o aluno escreve quase exclusivamente para ser avaliado e é-o apenas em relação ao 
produto final da escrita”(Amor citada por Carvalho, 2003:20). 
 
A título de curiosidade, na disciplina de Inglês, na escola onde se desenvolveu o projeto o 
valor dado aos registos escritos é de 50%, aos orais 30% e 20% prende-se com atitudes e 
valores (e nas escolas circundantes estes valores variam pouco e a primazia é sempre 
dada à escrita). Mais uma vez se constata o peso que a escrita tem. Também nos exames 
nacionais de ensino secundário 70% é atribuído à escrita e 30% à oralidade e refere-se 
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ainda que a valorização atribuída à composição é de 8 valores em 20. Por todas estas 
razões há que fazer um esforço cada vez maior para ensinar a escrever e para promover a 
escrita com mais frequência e usando diversos métodos e ferramentas.  
Gronlund (1965:217) refere que:  
“The main advantage of the essay questions is that it measures complex learning outcomes 
that cannot be measured by other means. (…) A second advantage is its emphasis on the 
integration and application of thinking and problem-solving skills”.  
 
A escrita assume-se, assim, com grande importância no currículo para dominar assuntos 
diversos, uma vez que permite ao aluno aumentar a sua consciência das falhas de 
conhecimento e permite ao professor perceber melhor o estado de aprendizagem dos 
alunos e o seu processo de raciocínio e ajustar o ensino de forma adequada. Isto porque 
uma boa expressão escrita é sinónimo de uma apreensão das diversas regras, vocabulário 
e outros elementos que conduzem à proficiência.  
O próprio ato de escrita é uma tarefa que pressupõe a resolução de problemas assim o 
defendem Cooper e Matshuashi (1983). O desenvolvimento da capacidade de escrever 
implica e promove a crescente capacidade de resolver problemas e de o fazer em 
situações novas, num processo que constitui um fator de desenvolvimento cognitivo.  
A escrita reveste-se de grande complexidade e assume-se como uma 
dimensão/competência/skill essencial a desenvolver no âmbito da disciplina de inglês (LE 
1). Na verdade, é intuito de qualquer professor de língua desenvolver todas as skills, mas 
também é certo que a escrita é aquela mais completa e mais integradora de todo um 
percurso de aprendizagem e talvez o corolário de todo um percurso e construção de 
conhecimento.  
É, sem margem para dúvidas, uma competência fundamental no contexto escolar e fora 
dele e, por isso mesmo, digna de um trabalho mais aturado e persistente para que se 
desenvolva na sua plenitude. 
Põe-se ainda a questão pertinente da avaliação que não deve ser tão-somente uma 
coleção de técnicas mas antes um processo contínuo que se baseia em observações 
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informais na sala de aula, em testes e outros registos escritos incluindo trabalhos de casa. 
O processo de ensino aprendizagem engloba uma série de instruções contínuas e 
interrelacionadas visando otimizar a aprendizagem dos alunos como diz Gronlund (1965), 
mas, no que concerne à escrita, a sua avaliação é complexa mesmo que se tome o termo 
avaliação como um  
“…systematic process of collecting, analysing, and interpreting information to determine the 
extent to which pupils are achieving instructional objectives” (Gronlund, 1985:5).  
 
Este autor vai mais longe quando apresenta categorias para classificar a performance do 
aluno (Gronlund, 1985:11) 
“These categories classify the evaluation of pupil performance in the following manner: 
1. Determine pupil performance at the beginning of instruction (placement evaluation) 
2. Monitor learning progress during instruction (formative evaluation) 
3. Diagnose learning difficulties during instruction (diagnostic evaluation) 
4. Evaluate achievement at the end of instruction (summative evaluation)” 
 
Com base nisto, neste estudo, tentar-se-á seguir estas categorias começando por colocar 
diversas questões fundamentais: Como ativar nos alunos todos os pré-requisitos para 
bem escrever? Como motivá-los a escrever mais textos elaborados e não apenas 
mensagens curtas e muitas vezes deficientes? Como instar cada um a fazer um esforço de 
escrever mais e consequentemente melhor? Como fazê-los entender da importância da 
competência escrita para o seu sucesso? Como fazer da escrita um momento de prazer e 
não de sofrimento? 
No decorrer do estudo procurar-se-á pôr a tónica na observação dos textos de cada grupo 
para monitorizar o progresso dos alunos na escrita identificando os erros mais frequentes 





2.2. As TIC no Contexto Educativo 
 
 
Neste capítulo pretende fazer-se uma reflexão sobre os problemas com que o professor 
de língua estrangeira se depara no dia-a-dia na sua tarefa de ensinar os alunos a escrever 
mais e melhor e em aderirem ao ato de escrever, fazendo-o com gosto e prazer. 
Pretende-se ainda perceber se o uso de uma ferramenta Web 2.0 apresenta vantagens 
significativas na adesão dos alunos às tarefas propostas, ao trabalho colaborativo, a 
profusão da escrita. 
Espera-se dos instrumentos tecnológicos resultados otimistas, isto é, melhores resultados 
na aprendizagem, enriquecimento das atividades letivas, tornar mais atrativo o trabalho 
do professor. Tendo isto em conta, parece lógico que o professor procure rentabilizar as 
ferramentas online disponíveis, especialmente (e se possível) aquelas que são mais 
usadas pelos alunos e por isso mais chamativas e motivadoras, e desta forma instá-los a 
construir o seu conhecimento num ambiente que lhes é familiar.  
A utilização das TIC têm implicações na construção do conhecimento por parte dos 
alunos, em especial se estes não forem meros consumidores passivos de informação, mas 
construtores do próprio conhecimento  
“…é insustentável conceptualizar a aprendizagem da língua como uma transmissão linear de 
algum saber do professor para os alunos, representando aquele o papel de difusor do saber e 
estes o de recipientes passivos. Pelo contrário, sustenta-se que o ensino que faz diferença, que 
faz sentido tanto para uns como para outros, é o que compromete, joga, alicia os alunos 
ativamente no processo de aprender a língua…” (Programa de inglês do 3º Ciclo, 1997:65) 
 
“Today’s graduating students face technological competencies that emphasize the capacity 
for innovation, leadership, multidisciplinary collaboration, collective problem identification, 
and resolution in a dynamic, digital environment. “ (Greenhow, C. , Robelia B. & Hughes, J. E., 
2009:248) 
 Pretende-se, portanto, neste estudo levar os alunos ao uso sistemático de TIC, podendo 
isso significar um salto qualitativo no seu envolvimento na sua aprendizagem, no gosto 
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pelo saber, na vontade de se ultrapassar, no aprender a aprender, na melhoria do ato de 
escrita.  
Usar algum do tempo disponível dos alunos em frente a um monitor de computador para 
aprendizagem seria assaz interessante e quiçá um sucesso, soubéramos e pudéramos 
criar a motivação necessária para tal. É importante que esta mudança, a dar-se, não seja 
tão-somente individual mas que se generalize, e, provavelmente, a questão da 
desmotivação poderá ser reduzida. Para além disto, os alunos fazem parte de uma 
geração em que o grupo é demasiado importante, ou seja, há como que uma consciência 
de grupo. Se alguns aderirem a isso - ao uso das novas tecnologias para o estudo, para a 
escrita, para a produção de textos, tal pode redundar numa moda e na adesão de mais 
alunos resultando num trabalho mais intenso, mais partilhado (colaborativo) e mais 
cuidado. 
O desafio é usar ferramentas Web 2.0 interessantes que levem os alunos a integrar 
conhecimentos variados nesta área (processador de texto, edição, download, upload, 
integração de vídeo, música e alguns outros dependendo do momento) ao mesmo tempo 
que desenvolvem a sua capacidade de leitura e produção escrita em língua inglesa (LE1) e 
que se iniciam num trabalho colaborativo. A experiência diz que a abertura à inovação é 
uma característica dos mais novos, sempre ávidos pelas novidades. No entanto tal poderá 
não acontecer no contexto educativo. 
 
2.2.1. O papel do aluno 
 
 
Esta geração digital apresenta grande atração por redes sociais, por chats, por fóruns, por 
partilharem, por exibirem a sua vida online mas realmente isso é virtual e existente no 
ciberespaço mas pouco colaborativo. Os alunos estão ansiosos por se fazerem ouvir e ver, 
mas de uma forma demasiado solitária, a distância, virtual e muitas vezes pouco cuidada. 
Neste contexto, sente-se que há vantagem em incluir preceitos de exposição, partilha e 
colaboração no processo de ensino e de aprendizagem pois os resultados podem ser bem 
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interessantes e conducentes a uma aprendizagem com os pares, estruturada e 
importante.  
“…youth share media (e.g., photos, music, videos), exchange messages, form groups, request 
information, articulate or develop their personal connections, post or remix digital content, 
and create or comment in blogs. Contrary to most assumptions, youth’s online social activities 
are not devoid of substantive intellectual activity.” ( Greenhow, C. , Robelia B. & Hughes, J. E., 
2009:247) 
 
A melhor forma para motivar alunos é fazer com que a tarefa seja parte integrante da 
avaliação das aprendizagens como refere Dias (2006). E tal pode motivar o trabalho 
(podendo, no entanto desvirtuar um pouco a filosofia da Wiki, a ferramenta escolhida 
para este trabalho), e fazer com que o aluno participe mais e melhor. 
Por outro lado, os alunos não estão habituados a ler os trabalhos (produção escrita) dos 
seus pares, pois tal normalmente fica entre quem faz (redige o texto) e quem corrige 
(professor); usar esta valência – partilha de textos escritos – e permitir também a 
correção, a edição, a mudança por parte dos colegas (alunos), pode ser positivo e pode 
desencadear uma onda de participação e de produção de textos interessantes.  
Muitas vezes estes jovens que se afirmam modernos, aventureiros e digitais, quando se 
trata do seu percurso escolar, oferecem alguma resistência em aderir à inovação e 
preferem a passividade à mudança e à intervenção ativa e, por isso, urge encontrar 
formas para fazer da sua aprendizagem um processo em que eles (alunos) tenham parte 
integrante e ativa. 
Neste contexto, a possibilidade de colaboração é uma realidade que terá grande impacto 
na forma como o ensino aprendizagem se vai desenvolver e evoluir. Ferramentas 
colaborativas da Web 2.0 como redes sociais, vídeo-conferência, blogs, wikis estão a 
mudar a forma como se ensinam os alunos e é de prever que muito mais mudanças se 
efetivarão num futuro próximo, já que a evolução não passa nem pára e muitas outras 
ferramentas aparecerão que podem tornar o trabalho dos professores mais fácil e quem 
sabe, mais atrativo quer para eles quer para os educandos. 
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Os alunos têm gosto em trabalhar em grupo com todas as desvantagens que daí advêm 
quer para os que mais e sempre trabalham, quer para os que nunca e nada fazem quer 
até para o professor que tem dificuldade em avaliar o trabalho de cada elemento. Mas, é 
facto que, ao trabalhar em grupo, o aluno desenvolve a tolerância e a aceitação pelos 
outros e pelo seu trabalho, aprende a dividir responsabilidades, a organizar e dividir 
tarefas, a potencializar suas capacidades e competências. Em grupo interessa cada um 
individualmente mas também a colaboração de todos para a construção de novo 
conhecimento.  
2.2.2. O papel do professor 
 
O professor terá de ser o facilitador do processo assim como o condutor das tarefas a 
realizar, integrando uma panóplia de atividades, de desafios, de motivações, de reforço 
positivo, que não são de fácil planificação, gestão, consecução e avaliação conforme 
refere Berge, Z. L. , (1995: 22-25) 
“Instructors find that planning, developing and distributing course materials needs a 
substantially greater lead-time for preparation than may be anticipated at first.”  
 
“Both the teacher and each student are challenged by new roles, functions, and tasks they 
need to perform. While instructors are asked to articulate more clearly their goals and 
methods to others in the development team, students are also asked to take more 
responsibility for their learning. It takes time for student and instructor to develop effective 
use of technologically mediated instruction, and it takes time for students to learn in this 
environment.” 
Ou até mesmo  Greenhow, C. , Robelia B. & Hughes (2009: 248) 
“To support and supervise students, teachers are expected to colearn, model, and facilitate 
the development of such competencies.” 
 
A tarefa do aluno tende a ser muito solitária, pois a partilha, a cooperação, a colaboração 
não é usual, real nem eficaz, a do professor não será menos (exceção feita a várias 
reuniões de planificação e preparação do trabalho de período). 
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Um dos fatores mais importantes no sucesso dos alunos é sem dúvida o professor. É certo 
que muitos profissionais receiam a inovação, pois tal traz consigo alguma dose de 
insegurança e incerteza e trocar o certo pelo incerto não está nos planos de muitos. Mas, 
a tecnologia está cada vez mais integrada nos ambientes de aprendizagem de hoje em dia 
e negar isto é um pouco como “enterrar a cabeça na areia” e passar de lado ao do que 
acontece com a juventude, do que eles gostam, da sua forma de participar. 
O professor deve modificar as suas abordagens para promover a participação e o sucesso. 
Hoje em dia os autores/editores dos manuais escolares já integram muitos materiais 
digitais, informáticos, ativos e interativos pelo que resta um esforço do professor para a 
mudança e tudo poderá ser diferente. Por outras palavras, decerto que a tecnologia não 
substituirá o professor, poderá, no entanto, providenciar novas formas de motivar e 
ensinar os alunos.  
“Technologies provide rich and flexible media for representing what students know and what 
they are learning. A great deal of research on computers and other technologies has shown 
that they are no more effective at teaching students than teachers, but if we begin to think 
about technologies as learning tools that students learn with, not from, then the nature of 
student learning will change.” (Jonassen, Howland, Marra , Crismond D., 2008: 22) 
 
Grande parte dos professores de línguas procura, com frequência, material pedagógico 
de qualidade e autêntico, que lhes permita proporcionar ambientes educativos ativos, 
apelativos e motivadores para os alunos quanto mais não seja pela atualidade e pela 
interação que poderão eventualmente oferecer. Ainda assim, e talvez por isso, nem 
sempre é tarefa fácil selecionar material a partir do manancial imenso de recursos 
pedagógicos e didáticos disponíveis na internet, sendo, aliás, com frequência um trabalho 
longo e penoso. Para além disto, a variedade ferramentas online oferece também a 
possibilidade de captar os alunos para o processo de ensino e de aprendizagem, uma vez 
que estes pertencem a uma geração de gadgets, digital, de redes sociais, do imediato que 
podem participar neste processo. Esta realidade tem levado alguns autores, como 
Oblinger e Oblinger (2005), a estudar a atual geração de alunos e a compará-la com 
gerações anteriores a 1980, pela forma como processam a informação e comunicam e 
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referem a facilidade com que exploram as tecnologias; a aprendizagem pela 
experimentação; a geração de multitarefa (Geração M) e a utilização de várias 
ferramentas de comunicação (Redecker, 2008). 
Com efeito, no passado a instrução baseava-se na memorização quase cega; hoje em dia 
há que saber usar ferramentas que permitam e facilitem a aplicação do conhecimento em 
problemas do dia-a-dia, do mundo real que se nos depara e na colaboração com os pares 
em tempo real. 
“Na sociedade da informação, a escola deve servir de bússola para navegar nesse 
mar do conhecimento, superando a visão utilitarista de só oferecer informações 
“úteis” para a competitividade, para obter resultados. Deve oferecer uma formação 
geral na direção de uma educação integral.” (Gadotti, M.2000:8) 
 
Alguns dos problemas com que o professor de língua estrangeira se depara diariamente 
passam por um progresso lento e pobre da aprendizagem do aluno. Além disso, e face a 
uma disponibilidade da parte do professor para guiar o aluno, para o ajudar, são 
pequenas ou nulas as solicitações dos mesmos. Há ainda a incapacidade de seguir o 
progresso de cada aluno ou até identificar os seus problemas de aprendizagem devido ao 
elevado número de alunos por turma. Acresce o facto de que a escrita é uma capacidade 
que se torna bem mais difícil de ensinar e de promover pois os alunos reagem 
negativamente e normalmente não gostam de escrever e muitos deles não sabem 
estruturar um texto antes de começarem o próprio ato de escrita. Por fim, poucos são os 
alunos que leem em inglês, salvo aquilo que são obrigados para as aulas e há também que 
contrariar esta tendência, uma vez que tem efeitos diretos na qualidade da produção 
escrita.  
Não que concerne à escrita, é muito difícil avançar para o próximo patamar se não se 
adquirir o que está no anterior e, infelizmente, muitos alunos continuam a escrever em 
português para depois traduzirem para inglês usando ou não um tradutor. O professor, na 
grande maioria das vezes pede aos alunos para escreverem sem lhes dar as regras para 
tal. Assume-se que o processo de escrita advém da leitura, do uso da língua, da 
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interiorização de regras gramaticais e descura-se a integração de todas estas fases 
investindo apenas na atribuição de mais e mais exercícios de escrita, acrescendo o 
trabalho de correção e também a frustração de não haver evolução.  
Como diz Gallagher (2006:9): 
“It’s one thing to assign to students; it’s another to teach them how to write….Students in 
classrooms where writing is assigned often show improved fluency, but …without explicit 
writing instructions their skills stagnate”   
 
Refere-se também que os alunos quando escrevem um qualquer texto, tendem a não 
querer pensar mais nele (apenas saber da sua avaliação) não demonstrando grande 
abertura para reformulação e correção do que escreveram. Esta situação experienciada 
muitas vezes aquando da entrega dos textos com indicações para a melhoria dos 
mesmos, tem como resultado uma desmotivação grande para os professores, já que o 
investimento pessoal do professor em corrigir, dando pistas para o melhoramento dos 
textos, raramente tem feedback.  
A teoria de Astin (1984), no que concerne à quantidade de esforço físico e psicológico que 
o aluno devota à experiência académica, enfatiza a participação ativa do aluno na sua 
aprendizagem mais do que o aluno no seu papel passivo de recetor de informação. Por 
outras palavras, quanto mais ativo e envolvido academicamente e socialmente mais 
hipótese têm de ter sucesso no curso (Perry e Allard, 2003; Krause, 2003). Assim, o 
envolvimento dos alunos parece ser a chave para um sucesso mais efetivo do processo de 
aprendizagem e esse envolvimento refere-se ao tempo, à energia e aos recursos que o 
aluno investe nas atividades diárias com vista à melhoria da sua aprendizagem.  
Consequentemente, a pertinência deste estudo tem como pressupostos algumas 
reflexões pessoais que foram surgindo durante anos de lecionação das quais se realçam 
as seguintes questões: 
 Como é que a aprendizagem dos alunos pode ser melhorada? 
 Como se pode contrariar a tendência de insucesso e falta de interesse à disciplina 
de inglês, especialmente no concernente à escrita? 
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 Como conseguir que os alunos se envolvam na construção da aprendizagem?  
 Como intervir? 
 … 
Assim, se a literatura nos diz que há ferramentas que podem trazer valor acrescentado ao 
ensino/aprendizagem, acredita-se que é tempo de as usar e as incluir em todo o 
processo. No que concerne à escrita, as ferramentas Web 2.0 permitem deixar de lado a 
pura e simples marcação de composições, textos, diálogos, cartas…e partir para outra 
vertente de formação, de intervenção. Por outras palavras, seja qual for a ferramenta 
escolhida, há que perceber qual o impacto que pode ter e de que forma o seu desenho, 
as suas potencialidades, a planificação das atividades, a monitorização,… poderá apoiar a 
aprendizagem e o envolvimento dos alunos.  
 
2.2.3. As atividades online 
 
 
As “e-tivities” (e-activities), avançadas por Salmon (2002), podem ser uma mais-valia na 
aprendizagem, no desenvolvimento de capacidades e competências, no envolvimento dos 
alunos nos tópicos do programa, na colaboração online, na aprendizagem peer-to-peer, 
no desenvolvimento do espírito crítico – e é esta a abordagem que se quer explorar no 
presente estudo. Efetivamente, o ambiente digital faz com que a comunicação e a 
partilha de informação sejam cada vez mais fáceis e é isto que os alunos querem, é isto 
que eles procuram. 
“Young people are frequently described as a ‘digital generation’, a generation defined in and 
through its experience of digital computer technology.” (Buckingham, D. 2006: s.p.) 
 
“Digital Natives” (Prensky, 2001), “Generation @” (Opaschowski, 1999) or “HomoZapiens” 
(Pelevin &Bromfield, 2002). More or less they all describe the same: There is an upcoming 
generation that cannot imagine living in a world without digital technologies. Mobile phones, 
Internet access with high bandwidth or mobile and information about different topics on the 




Powazek (2002) defende ainda que, em ambiente online, as instruções para o utilizador 
devem ser curtas, simples e em tom positivo e devem encorajar os utilizadores a ter 
consideração pelos outros, a serem ativos nas colaborações. Quando se utiliza uma Wiki 
como ferramenta de ensino /aprendizagem há que investir um pouco nesta vertente para 
que não minimizar dúvidas que podem facilmente tornar-se desculpas para a não 
realização das diferentes tarefas propostas.  
Parece não haver dúvida que as ferramentas Web 2.0 terão um papel muito importante 
no futuro e as Wikis podem trazer um valor acrescentado à aprendizagem colaborativa na 
forma de comunicação melhorada, um local para partilhar ideias e um repositório de 
informação. Na verdade, a Wiki tem potencialidades únicas no apoio à aprendizagem 
colaborativa dos alunos e contribui para fomentar a prática da escrita, uma vez que 
permitem promover a leitura, a revisão e facilitam a escrita como um processo em 
construção contínua (Murray, 1972), ou seja, desencorajam “product oriented writing”.  
Por outras palavras, escrever composições só para serem vistas pelo próprio e pela 
pessoa que corrige é tarefa normal e corrente nas nossas salas de aula, mas fazer as 
composições e colocá-las na Wiki pode levar este trabalho bem mais longe, uma vez que, 
as potencialidades de colaboração podem fomentar o desenvolvimento de literacia em 
rede.   
As Wikis não preveem a obrigatoriedade de organizar a informação cronologicamente (ao 
contrário dos blogs), ou seja, a sua lógica é o contexto. Estão em constante estado de 
fluxo, pois qualquer membro pode colaborar, editar, mudar… Ainda assim, numa Wiki, o 
professor pode colocar as atividades estruturadas e aplicar estratégias que fomentem as 
interações, mas o seu trabalho também é efetivo quando os alunos podem exercer a sua 
autonomia no processo, uma vez que deve acompanhar o trabalho desenvolvido pelos 
participantes.  
Ainda em relação às atividades e às dinâmicas que se podem criar, é ainda importante 
realçar que o tempo pode ser um fator importante. É sabido que o aluno tem o seu ritmo 
próprio e aprender com os outros pode tornar-se mais lento e mais moroso, mas é 
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também necessário que os alunos entendam que há metas a atingir e que há um tempo 
limite, de outra forma a monotonia instala-se e consequentemente os resultados não 
serão os desejáveis.  
Assim, em especial com alunos adolescentes, numa fase inicial, talvez haja necessidade 
de se criarem regras que impeçam que os trabalhos se alonguem no tempo (por via da 
lentidão das participações),para se procurar manter alguma expectativa e interesse. Pedir 
aos alunos que postem os seus trabalhos (com tempo determinado) e respondam a pelo 
menos 2 ou 3 dos seus colegas pode ser uma forma de contrariar a lentidão e a falta de 
participação e incentivar uma mudança de atitude. 
Há, ainda, que tentar manter os alunos focados na tarefa e assegurar que trabalham a um 
ritmo semelhante. Flexibilidade não é sinónimo de não haver prazos – há que respeitar o 
ritmo de cada um, mas há que não abusar do conceito. 
“Deadlines keep students on task and ensure that they are working through the material at a 
similar pace.” (Everson, M. 2009:s.p) 
 
Quando os alunos trabalham, cumprem as tarefas e entendem da sua importância no 
trabalho dos outros, a participação pode revelar-se mais eficaz, efetiva e regular. 
Efetivamente, como refere Everson (2009) os alunos perdem-se quando os prazos são 
demasiadamente longos ou quando não há prazos. Quando se dá um prazo, sabe-se que 
a maioria dos alunos só pensa e completa a tarefa muito perto do término. Não se 
organizam, planificando o que fazer e fazendo-o antes do limite e assim há necessidade 
de os ajudar a perceber que o trabalho é uma construção e que, como tal, deve ser 
planificado para que resulte, para que possa haver tempo para se rever e talvez até 
corrigir, para se construir uma aprendizagem sólida e contínua. 
Nesta perspetiva, há uma vantagem que se pode reconhecer à Wiki, isto é, o 
utilizador/aluno não está sujeito a horários rígidos, podendo escolher o horário que 
convém mais para aceder.  
Com efeito, em ambiente online há mais possibilidade de apoiar os alunos 
individualmente e de perceber as suas dificuldades ou facilidades em avançar. A interação 
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com os alunos é diferente pois não há todo o “ruído” à volta de outros alunos. A 
experiência diz que os alunos mais tímidos, menos participativos, com mais dificuldades 
ficam mais facilmente para trás e com facilidade se desmotivam das tarefas, pois estas, 
em sua opinião, são quase sempre demasiadamente difíceis e quase impossíveis. 
Tendo em conta o anteriormente exposto, e sendo que a ideia principal é motivar e 
melhorar a produção escrita dos alunos em colaboração com os pares, a ferramenta Wiki 











































Há quase duas décadas Lanham (1993) apontou a importância de integrar a tecnologia na 
escrita e referiu que muitos dos alunos viviam num mundo de texto eletrónico e 
passavam a maior parte do seu tempo a ler e a escrever em computadores. Decerto que, 
à época, a situação estaria embrionária (pelo menos em Portugal) mas, dado os avanços 
tecnológicos operados nestas duas décadas e a evolução rápida de computadores, 
Tablets, IPads, telemóveis, Androids… esta afirmação é cada vez mais atual e à medida 
que o tempo passa tornar-se-á mais evidente que a tecnologia é fundamental na escrita. 
Em 1994, Leuf e Cunningham propuseram a Wiki como um plataforma rápida (high-
speed) na qual os editores podiam criar, fazer uploads e construir conteúdo web 
livremente. Entretanto, palavras como Blog, Wikis, Podcast, Facebook, Hi5, Delicio.us e 
muitas outras entraram no vocabulário dos jovens e representam ferramentas variadas e 
cada vez mais apetecíveis para interagir com outros utilizadores. Com a Web 2.0 as 
pessoas além de consumidoras são também produtoras de informação pois facilmente e 
rapidamente se produzem documentos e se publica na rede sem necessidade de ser 
especialista em informática. 
No que concerne a ferramenta escolhida para o estudo em causa Kepp & Schorr (2009, 
4203) referem: 
“Wikis are websites consisting of several interconnected pages that can be created, edited and 
commented on by every visitor to the site. Each wiki page can be viewed in read mode, like 
regular websites, or in edit mode, where the content of the page can be changed or added to 
by using so-called wiki syntax… Moreover each page usually has a discussion or commenting 
section where the communication takes place. Nevertheless, co-construction is the main focus 
of wikis. For learning scenarios they therefore offer the opportunity for collaborating learning 
and let students take an active role in their learning process” 
E Lamb (2004:9) vai mais longe quando diz: 
“ Perhaps the most common pedagogical application of wikis in education is to support 
writing instruction…wikis promote the close reading, revision and tracking of drafts; wikis 
discourage “product oriented writing” while facilitating “writing as a process”; and wikis ease 
students into writing for public consumption.” 
Assim, abrem-se as portas para uma mudança de paradigma, ou seja, podemos todos ser 
criadores de documentos e podemos partilhá-los na net sem termos que depender de 
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software sofisticado e dispositivos de armazenamento. A Web 2.0 faz com que não haja 
necessidade de meios físicos de armazenamento pois, através das ferramentas 
disponibilizadas o utilizador pode ter tudo online (de forma pública ou privada) e isto 
permite tornar a web num ambiente social acessível a todos. Agora não nos limitamos a 
ser consumidores passivos de informação mas pelo contrário ousamos ir mais longe e 
somos “jornalistas”, “realizadores”, “escritores”, “promotores”, e tantas outras coisas à 
distância de um clique. A Web 2.0 tem, então o potencial de permitir complementar, 
alargar, otimizar e adicionar uma nova dimensão colaborativa à sala de aula.  
Conforme referem Redecker e al, (2009:19) (cf. Pascu, 2008) a respeito da Web 2.0: 
 “Web 2.0” or “social computing” refers to the range of digital applications that enable 
interaction, collaboration and sharing between users. These digital applications are used for 
blogging, podcasting, collaborative content (e.g. wikis), social networking (e.g. MySpace, 
Facebook), multimedia sharing (e.g. Flickr, YouTube), social tagging (e.g. Deli.cio.us) and 
social gaming (e.g. Second Life).”  
E como refere Guth (2007:62)  citando Berg (1999) a respeito da wiki: 
“When contributing to a wiki project, students are not just writing for the teacher, as it is the 
case in traditional classroom environments, but for and with their peers…” 
 “Contributing to a wiki requires students to critically read existing contributions in order to 
identify areas where a writer’s intended meaning is unclear or not conveyed” 
 
A Wiki como ferramenta Web 2.0 de eleição para este estudo, permite a criação fácil de 
material escrito e visual como se de um simples processador de texto se tratasse. As suas 
potencialidades vão muito mais além e permitem alguma diversidade como por exemplo, 
colocar imagens, ficheiros áudio, vídeos, hiperligações. A Wiki é uma de muitas 
ferramentas Web 2.0 que parece ativar e melhorar o processo de ensino/aprendizagem 
por ser uma ferramenta de comunicação e colaboração que pode ser usada para 
envolver/motivar ao alunos a aprender com outros num ambiente colaborativo. 
Certo é que falamos de potencial uma vez que a Wiki só por si não basta. Carece de 
vontade dos participantes – docentes e alunos para se envolverem nas tarefas e de 
participarem mais ou menos ativamente na construção de uma comunidade de 
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aprendentes. Boulos, Maramba & Wheeler (2006) acreditam que as Wikis têm o potencial 
de envolver ativamente os aprendentes na sua própria construção do conhecimento já 
que têm o potencial de complementar, aumentar e adicionar uma dimensão colaborativa 
que é decerto uma mais-valia na aprendizagem da escrita como refere Whigham (2002), 
uma vez que à medida que os alunos aprendem a depender do feedback dos outros 
tornam-se menos dependentes do professor, tornam-se mais autónomos e cresce neles o 
sentido de responsabilidade pelo que escrevem. 
Tendo a premissa de que os alunos genericamente gostam de trabalhar em grupo, a 
opção pela Wiki pode ser interessante quer para os alunos quer para os professores. Para 
os primeiros porque podem dialogar e partilhar informação online assim como podem 
aprender uns com os outros construindo o seu conhecimento (Boulos et al, 2006); e para 
os segundos porque podem perceber se o trabalho é de facto colaborativo ou apenas da 
responsabilidade de um ou dois alunos e se constitui uma mais-valia no processo. 
Na aprendizagem colaborativa, há vantagem em que os alunos trabalhem em grupos 
heterogéneos para apoiarem a aprendizagem de cada membro individualmente.  
“The term "collaborative learning" refers to an instruction method in which students at 
various performance levels work together in small groups toward a common goal. The 
students are responsible for one another's learning as well as their own. Thus, the success of 
one student helps other students to be successful.” (Gokhale, 1995:s.p.) 
 
Assim, acredita-se que pode aumentar a interação entre pares e facilitar a partilha de 
conhecimento, o que é de valorizar.  
Johnson & Johnson (1986) acreditam que as equipas colaborativas conseguem atingir 
níveis mais altos de pensamento e retêm informação por mais tempo do que os alunos 
que fazem seu trabalho individualmente. 
Outros autores, pelo contrário, apresentam mais desvantagens do que vantagens, ou 
seja: 
“… the collaborative nature of the wiki, like other interactive software, requires group buy-in 
and collective adoption in order to be successful. A lone devotee cannot take advantage of the 
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many features of the wiki; the group as a whole must be committed to using the site.” (Wei, 
Maust et al, 2005: 206) 
 
Por sua vez Judd, Kennedy e Croppers (2010) contradizem o sucesso da colaboração pois, 
após analisarem contribuições individuais, reportaram níveis baixos de colaboração. 
Beaudorn (2002) aponta mesmo os social loafers – aqueles que querem atingir os 
objetivos da tarefa com o mínimo de colaboração e cooperação possível. Efetivamente, 
nas aulas convencionais também existem estes indivíduos mas, provavelmente, através 
da análise dos log da wiki este social loafing possa ser prevenido e combatido. Jones 
(2007) recomenda que para se implementar a Wiki se inclua: treino na tecnologia, treino 
na comunicação, trabalho de grupos e clarificação das expectativas em termos de 
produto. E é esta a linha que se pretende seguir na abordagem e definição de projetos a 
desenvolver. 
Apesar de tudo isto a popularidade da Wiki tem vindo a crescer e a chamar a atenção dos 
educadores que naturalmente esperam que elas facilitem não somente a comunicação, 
mas também a pesquisa, a procura, a partilha de conhecimento que é sumamente 
importante no contexto educacional (Reinhold, 2006). O facto de serem de fácil utilização 
e não necessitarem de uma sintaxe complexa faz com que os seus utilizadores possam 
focar-se na partilha de informação e na colaboração sem a distração de um ambiente 
tecnológico difícil (Kirkpatrick, 2006). Chao. (2007) vai mais longe quando sublinha que a 
Wiki é um website colaborativo cujo conteúdo pode ser editado por visitantes e permite 
aos utilizadores criar, editar, corrigir com facilidade. Desta forma, as TIC criaram novos 
espaços de construção do conhecimento. Não é a escola tão-somente que educa pois o 
ciberespaço está à disposição de todos e com potencialidades enormes. Por outras 
palavras, aprender pode ser aqui, ali, em qualquer lugar e não apenas na escola. O tempo 
de aprender é agora, é hoje, é sempre, é quando cada um de nós quiser. 
Outra das mais-valias da Wiki é permitir peer feedback (algumas vezes chamado de “peer 
response” ou “peer editing”), o que se pode constituir muito valioso como ferramenta 
pedagógica com vista à promoção da competência de escrita – permite aos alunos 
interagir com os seus pares (peers), dando opiniões, tecendo comentários num espaço de 
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comunicação e de discussão. Esta possibilidade abre perspetivas novas e mais 
abrangentes, uma vez que cada vez mais a aprendizagem tende a ser partilhada pelos 
alunos e pelo professor.  
Com este estudo pretende-se também dar cumprimento ao que está estabelecido no 
Programa de Inglês (1997:61), ou seja: 
“ As finalidades e objetivos enunciados para o ensino-aprendizagem da língua inglesa visam o 
desenvolvimento do aluno não apenas no campo cognitivo mas também nos domínios afetivo, 
social e moral. Daqui decorre, naturalmente a necessidade de adotar metodologias centradas 
no aluno, que o tornem agente ativo e consciente da sua própria aprendizagem….Deste modo 
se fomenta a motivação e o enquadramento do aluno, ao mesmo tempo que ele se torna mais 
responsável e autónomo ao ser chamado a a intervir, a negociar, a tomar decisões e a assumi-
-las” 
 
Efetivamente, uma das mais significantes características do ambiente Wiki é a sua função 
social, porque permite a participação e a colaboração. A Wiki permite a oportunidade 
para os alunos aprenderem como trabalhar com os outros e como criar uma comunidade 
(Coniam e Lee, 2008). Na verdade, referências ao uso das Wiki em tarefas colaborativas 
de escrita na aprendizagem de uma segunda língua sugerem que os participantes 
aumentam a quantidade de escrita, desenvolvem a confiança na sua produção escrita e 
acham essas tarefas motivantes (Mak e Coniam, 2008; Kovacic, Bubas e Zlatovic, 2007). 
Consequentemente, como referem Coniam e Lee (2008) e Lin e Yang (2011), a tecnologia 
Wiki emergiu como uma ferramenta Web 2.0 inovadora que pode facilitar a escrita em 
Inglês (LE 1). 
Em suma, a opção pela escolha desta ferramenta também assenta no facto de se 
pretender verificar se os alunos confrontados com a possibilidade de escreverem mais 
usando uma nova ferramenta (a Wiki) crescem na sua confiança, na melhoria da 
produção escrita. Para além disto também se pretende olhar para a utilização da Wiki (de 
forma colaborativa) como fator motivador para a aprendizagem, abrindo novas 
oportunidades de comunicação pela escrita estruturada e não apenas por monossílabos 
























Neste capítulo, reflete-se sobre metodologias de investigação, nomeadamente do tipo 
qualitativo e quantitativo para se justificar a opção tomada no estudo. O tipo de 
metodologia por que se opta é um fator decisivo para qualquer estudo pois guia o 
investigador na tomada de posições durante o seu trabalho investigação (Gomes, 2004). 
Assim, existem dois grandes paradigmas de investigação educativa, o paradigma 
positivista (de cariz quantitativo) e o paradigma interpretativo (de cariz qualitativo) que 
se contrapõem a vários níveis mas que também são complementares.  
Numa investigação quantitativa pretende-se encontrar regularidades, generalizações 
teóricas para que possam se aplicadas universalmente. A teoria guia o investigador que 
observa a realidade e formula hipóteses, nas quais se interrelacionam variáveis 
quantitativas que testadas estatisticamente confirmam ou não as hipóteses formuladas: 
“…através do recurso às mais variadas técnicas estatísticas assenta na noção de regularidade e 
constância daqueles fenómenos, o que permitiria aos investigadores a sua observação rigorosa 
e o estabelecimento de leis explicativas de relações causa-efeito existentes entre as variáveis” 
(Pardal e Lopes, 2011:23) 
 
O paradigma qualitativo surge também porque os métodos quantitativos se revelam 
pouco capazes de captar os fenómenos sociais, como é o da educação, que se encontram 
dependentes de contextos, havendo grande dificuldade em isolar, quantificar e 
generalizar resultados.  
O objetivo desta investigação é compreender a realidade na sua especificidade (neste 
caso a da turma participante), não havendo preocupação de obter generalizações. Há 
naturalmente uma interação entre investigador e investigado/s pois cada um interpreta e 
é interprete, produzindo-se um conhecimento circular que se vai construindo em espiral 
(Coutinho, 2005). A tentativa é procurar perceber as vantagens de se utilizar a ferramenta 
Wiki em contexto formal do ensino do inglês como língua estrangeira (LE 1). A seleção da 
Wiki prende-se com o facto de se tratar de uma ferramenta que permite o trabalho e a 
participação dos alunos de forma colaborativa em contexto online, o que poderá levar a 
que estes ultrapassem barreiras de timidez, desmotivação, dificuldade, e se sintam com 
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motivação, interesse e mais autoestima em relação à utilização da língua inglesa – 
concomitantemente que poderá traduzir-se numa melhoria da compreensão e produção 
escrita de enunciados orais e escritos. 
Trata-se de uma investigação empírica que assentará na consecução de diversas tarefas 
de grau diferente (das mais guiadas às mais autónomas) e procurar-se-á perceber se, para 
os alunos, o uso desta ferramenta é uma mais-valia ou se, pelo contrário, estes não 
aderem nem ultrapassam algumas das suas dificuldades, em particular no que diz 
respeito à produção escrita. 
Considera-se, então, que se trata de um estudo de caso incluído nos planos mistos por ser 
qualitativo e quantitativo, uma vez que se pretendem recolher e tratar dados destes dois 
tipos com vista a melhor compreender a realidade em questão e aprofundar algumas 
dimensões do estudo pelas diferentes perspetivas (quantitativa e qualitativa). 
Quanto a isto, Glaser e Staruss (1967:18) afirmam: 
“In many instances, both forms of data are necessary – not quantitative used to test 
qualitative, but both used as supplements, as mutual verification and, most important for us, 
as different forms of data on the same subject.” 
 
Segundo Yin (1994) esta abordagem adapta-se à investigação em educação, quando o 
investigador se confronta com situações complexas e quando procura respostas para o 
como? e porquê?, quando o investigador procura interações, quando o objetivo é 
descrever ou analisar o fenómeno a que se acede diretamente e quando o investigador 
pretende apreender a dinâmica do fenómeno, do processo. Yin (1994) define ainda 
‘estudo de caso’ com base nas características do fenómeno em estudo e com base num 
conjunto de características associadas ao processo de recolha de dados e às técnicas de 
análise dos mesmos. 
Também Ponte (2006) sugere que o estudo de caso pode seguir uma de duas perspetivas 
essenciais: 
  uma perspetiva interpretativa, que procura compreender como é o mundo do 
ponto de vista dos participantes; 
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 uma perspetiva pragmática, que proporciona uma perspetiva global do objeto de 
estudo, do ponto de vista do investigador, tanto quanto possível completa e 
coerente. 
O mesmo autor (Ponte, 2006) refere que a teoria constitui um suporte necessário para 
orientar a investigação tanto em termos da recolha de dados como da sua análise e que 
auxilia a responder a perguntas como: O que observar? Que dados recolher? Que 
perguntas fazer? Como referem Pardal e Lopes (2011:33):  
“Os estudos de caso correspondem a um modelo de análise intensiva de uma situação particular. 
Tal modelo, flexível no recurso a técnicas, permite a recolha de informação diversificada a respeito 
da situação em análise, viabilizando o seu conhecimento e caracterização.”  
 
Com este tipo de investigação não é possível extrapolar os resultados obtidos (Pardal e 
Lopes, 2011) nem sugerir que estes ocorreriam noutras situações de investigação 
similares, mas apenas questionar e refletir sobre o papel da ferramenta selecionada – 
neste caso, a Wiki – para o desenvolvimento de uma aprendizagem partilhada e 
colaborativa (e, consequentemente, assim se espera, mais rica) e sobre a sua importância 
no desenvolvimento de competências importantes na aprendizagem da língua inglesa. 
Acresce ainda o facto das limitações temporais para desenvolver esta investigação e, na 
medida em que se pretende analisar as perspetivas dos alunos em relação às dinâmicas 
de motivação, interação, colaboração geradas em torno da Wiki utilizada, optar-se-á pela 
metodologia tipo qualitativa com recurso a algumas técnicas e instrumentos 
característicos das abordagens quantitativas. 
 
4.1. O estudo empírico 
 
O estudo empírico desenvolveu-se entre 25 de janeiro e 27 de fevereiro, no 2.º período 




Fase I – Preparação do estudo 
1.ª Etapa – Seleção da Wiki a utilizar 
2.ª Etapa – Aplicação do 1.º inquérito por questionário 
3.ª Etapa – Análise dos dados recolhidos 
4.ª Etapa – Familiarização com a Wiki 
Fase II – Organização e implementação das tarefas na Wiki 
Fase III – Operacionalização: criação dos grupos de trabalho e controlo das 
participações  
Fase IV – Avaliação da perspetiva dos alunos em relação à utilização da Wiki 
1.ª Etapa – Aplicação do 2.º inquérito por questionário 
2.ª Etapa – Análise dos dados recolhidos 
 
Com base na revisão da bibliografia efetuada, concluiu-se que a Wiki seria a ferramenta 
mais adequada para atingir os objetivos deste estudo. Assim, na 1.ª Etapa da Fase I, a 
investigadora tentou encontrar uma Wiki que pudesse ser colocada no servidor da escola, 
por uma questão de facilidade e de segurança dos dados. Apesar dos esforços junto do 
responsável informático da escola, chegou-se à conclusão de que tal não seria possível. 
Cada Wiki tem as suas funcionalidades que podem ser mais ou menos interessantes e 
mais ou menos fáceis de trabalhar. É por isso mesmo de suma importância selecionar 
uma apropriada tendo em conta os participantes e as estratégias a implementar, pois isso 
pode influenciar o desenvolvimento dos trabalhos. Assim, decidiu-se optar por uma Wiki 
disponível na internet, mas que já havia sido usada anteriormente pela investigadora – 
WIKISPACES – uma vez que mostrou ser intuitiva (WYSIWYG - what you see is what you 
get), fácil de utilizar, permitindo formatar o texto, inserir imagens e ficheiros áudio e 
vídeo e utilizar hiperligações com outras páginas web. Efetivamente, uma das vantagens 
da Wiki é a possibilidade de todos os alunos dos grupos terem acesso em qualquer altura 
(desde que tenham um computador e ligação à internet) aos documentos, às tarefas, aos 
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textos escritos de cada grupo e isto encarou-se como incentivo e motivação para a leitura 
e escrita colaborativa2. Para além disto, a ferramenta Wiki tem potencialidades de edição 
colaborativa e tem a possibilidade de poder ser:  
a) Pública (todos os utilizadores, incluindo visitantes anónimos podem ver e editar as 
páginas); 
 
b) Protegida (todos os utilizadores podem ver as páginas, mas só membros 
registados na Wiki podem editar páginas); 
 
c) Privada (só utilizadores registados na Wiki podem ver e editar páginas). 
A escolha recaiu sobre a opção ‘protegida’, pois, apesar de se pretender que somente os 
participantes registados da Wiki tivessem direito de a editar, pretendia-se também que 
outros elementos da comunidade académica pudessem visualizar os trabalhos nela 
postados, uma vez que poderia ser uma mais-valia na sua aprendizagem. Na verdade, a 
professora/investigadora leciona outras turmas do mesmo ano e queria que outros 
alunos pudessem ver os textos escritos e corrigidos e, quiçá, aproveitar essa escrita para 
se motivarem também e perceberem que só uma mudança de atitude pode modificar as 
suas prestações a nível de escrita. 
Entre 18 de dezembro e 7 de janeiro, a investigadora aprofundou o seu conhecimento em 
relação ao seu uso3 e testou as funcionalidades postando alguns documentos, vídeos, 
imagens, hiperligações… não só para se aferir a facilidade e potencialidades, mas também 
para que depois pudesse esclarecer questões dos alunos quanto à utilização das diversas 
ferramentas da Wiki.  
Na 2.ª Etapa, ainda da Fase I, para procurar garantir o sucesso das estratégias de 
ensino/aprendizagem a aplicar, procedeu-se à aplicação de um inquérito por questionário 
(ver Anexo 1) junto dos alunos participantes, a 12 de janeiro, com os seguintes objetivos:  
 
                                                          
2
 Por outras palavras, interessava que a utilização da Wiki promovesse a competência de leitura (reading) e 
também de compreensão (understanding) para se evoluir e melhorar a competência da escrita (writing).  
3
 É de referir que a investigadora já tinha usado uma Wiki mas não como administradora. 
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i) caracterizar os participantes em termos sociodemográficos; 
ii) fazer um diagnóstico da situação em que os alunos se encontravam quer no que 
concerne o disporem de um computador com internet;  
iii) saber da familiaridade dos participantes com o uso das TIC, assim como aferir a 
frequência e o propósito com que as utilizavam. 
 
A opção por este inquérito por questionário veio, então, fornecer informação prévia 
fundamental para desenhar as estratégias com base numa Wiki.  
Na 2.ª Etapa analisaram-se os dados, sendo que todos os alunos envolvidos (100%) 
responderam à totalidade das questões. 
Escolhida a plataforma a utilizar (WIKISPACES), havia muitas tarefas a realizar e por isso 
na 4.ª Etapa, com vista à familiarização com a Wiki selecionada, solicitou-se a todos os 
alunos que se registassem na Wiki4. Para tal todos receberam nas suas contas de email 
um convite ao seu registo na Wiki e numa aula de 45 minutos, numa sala de informática, 
procedeu-se a uma breve apresentação da ferramenta que foi estruturada para que os 
alunos pudessem testar as funcionalidades à medida que estas iam sendo apresentadas. 
Foi ainda dado algum tempo para os alunos a explorarem de forma autónoma, neste 
momento em pares e para colocarem as questões que considerassem pertinentes para se 
poder rentabilizar as suas potencialidades ao máximo. Posteriormente, foi estabelecido 
um prazo para, individualmente, em casa, poderem explorar, testar e quem sabe 
descobrir outros recursos e potencialidades. 
Para que os alunos se ambientassem melhor e pudessem explorar ao seu ritmo 
disponibilizou-se uma página a que chamou trainingPAGE5 onde foi colocado inicialmente 
um texto em Português – O Ponto – para os alunos lerem e comentarem. Esta foi uma 
opção bem refletida e motivada pelo facto de haver alunos pouco abertos para utilização 
das TIC e com grandes dificuldades à disciplina de Inglês e não se querer criar à partida 




 Disponível em http://fun-writing.wikispaces.com/trainingPAGE. 
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constrangimentos e medos que poderiam afastar os alunos logo de início do trabalho que 
se pretendia desenvolver. 
Foi pedido a cada aluno que participasse individualmente com a publicação de opiniões, 
textos, contributos e que se identificassem no final do contributo para se poder ter uma 
ideia da participação e da adesão de cada um. A participação dos alunos foi quase 
imediata e em curto espaço de tempo 14 alunos tinham colocado suas opiniões sobre o 
texto escolhido (Figura 1). 
 
Figura 1– Printscreen da página de registo das participações iniciais na WIKI. 
A Wiki, conforme já referido, tem a possibilidade de se aceder às estatísticas de acessos, 
de edições, de mensagens, de editores (Figura 2), o que se mostrou de muita utilidade, 
uma vez que permitiu, em diversas ocasiões perceber do uso e acesso às páginas. 
A Figura 2 apresenta (a verde) as visitas (VIEWS) dos utilizadores nos dois meses janeiro e 
fevereiro de 2012 as modificações (EDITS) efetuados (a vermelho) e ainda os 






Figura 2 – Gráficos das estatísticas da Wiki – VIEWS , EDITS e EDITORS no mês de janeiro e fevereiro 
 
Foram posteriormente (entre os dias 18 e 24 de janeiro) colocadas outras tarefas e 
procurou-se dar uma perspetiva abrangente do tipo de materiais passíveis de serem 
colocados (imagens, ficheiros áudio, vídeos, hiperligações,…), e de uma forma gradual foi-
se passando a usar a língua inglesa (com letras de canções conhecidas, ficheiros áudio e 
outros. A participação nesta página, pese embora o curto espaço de tempo, foi de 81 
participações/acessos. 
Sabendo que há sempre a necessidade de reforço positivo nos alunos desta faixa etária, 
foram colocadas regularmente algumas frases de incentivo e de motivação para a 
colaboração, e, após tentativas e participações tímidas, foi notório que a partir de 
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determinada altura já mostravam mais à-vontade para participarem. O entusiasmo dos 
alunos foi de tal maneira crescendo que solicitaram à investigadora, nas aulas, a 
possibilidade de eles próprios selecionarem materiais e colocarem na Wiki para que todos 
vissem, comentassem e/ou dessem opinião. Daí a opção da investigadora de lhes permitir 
isso e daí os exemplos no final desta trainingPAGE.  
Esta tarefa (que se designará por T0) decorreu de 18 a 25 de janeiro e a partir deste 
momento todo o trabalho na Wiki foi realizado a partir de casa ou da escola mas não nas 
aulas de inglês, exceto se tal se tornasse necessário. 
No Fase II deste estudo, pretendeu-se estruturar e implementar a Wiki a utilizar, o que 
passou pela definição das tarefas a realizar e na sua operacionalização na Wiki, sendo que 
se criaram duas páginas já na Wiki (Home e Guidelines) para que os alunos pudessem 
perceber o que deles se pretendia e pudessem ler as instruções e ter acesso a elas 
quando assim pretendessem. Assim, foram desenhadas seis atividades diferenciadas que 
se intitularam de: Brainstorming; Gadgets; Addictions; Tattoos and body Piercing; Teens’ 
problems; Eating disorders, que deviam ser tratadas por cada grupo em momentos 
diferentes conforme a calendarização publicada na página Guidelines e conforme 
rotatividade explicada na página Home. Por outras palavras: 
 1.º momento de publicação iria de 25 de a 28 de janeiro;  
 2.º momento de 29 de janeiro a 1 de fevereiro;  
 3.º momento de 2 a 5 de fevereiro;  
 4.º momento de 6 a 8 de fevereiro,  
 5.º momento de 9 a 12 de fevereiro;  
 6.º momento de 13 a 16 de fevereiro.  
Havia ainda a possibilidade de correções finais entre 17 e 20 de fevereiro e desde esse dia 
até final do mês decorreriam as participações individuais numa página criada para o 
efeito a 20 de fevereiro. 
A Fase III corresponde à operacionalização e, para tal, criaram-se os grupos (seis grupos 
de três elementos e um sétimo grupo com tarefas específicas e que integrava a 
professora) e no dia 25 de janeiro deu-se início ao trabalho dos diferentes grupos. A partir 
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deste momento a professora/investigadora foi acompanhando o trabalho desenvolvido 
pelos alunos participantes de forma regular ao longo do período de tempo disponível 
para cada tarefa, para poder aferir a participação dos grupos e dos acessos por eles feitos 
à Wiki, assim como dar resposta às questões por eles colocadas. 
A última fase - Fase IV - ocorreu já depois da finalização das tarefas (T1, T2, T3, T4, T5, T6 
e participações individuais) e cumprida a calendarização proposta, e passou pela 
distribuição de um 2.º inquérito por questionário (no dia 7 de maio) para recolher a 
perceção dos alunos em relação à utilização da Wiki no processo de ensino e de 
aprendizagem, para tentar perceber qual a pertinência do uso da Wiki, da facilidade e/ou 
dificuldade do uso, assim como da evolução (ou não) no skill writing e da vantagem da 
colaboração entre pares da língua inglesa (LE 1). Mais se acrescenta que, ambos os 
inquéritos por questionário foram validados por especialista na área da avaliação do 
ensino em ambiente online.  
Em termos de análise de dados o 1.º inquérito por questionário este foi codificado como 
“IQ_1” e o 2.º inquérito por questionário como “IQ_2”, sendo que as respetivas questões 
serão acrescentadas como “Q1.2.”. A título de exemplo, a codificação “IQ_1_ Q1.2.” 
deverá entender-se como “questão 1.2. do 1.º inquérito por questionário”. 
Realça-se ainda que se envolveram os encarregados de educação neste estudo, quer em 
relação à autorização para se poderem recolher e analisar os dados junto dos seus 
educandos, quer no conhecimento das tarefas dos seus educandos para não vedarem o 
acesso à internet aos educandos no período de tempo em que duraria o estudo. Isto 
porque se previa que os alunos pudessem investir muito e mais tempo que o habitual no 
acesso à Wiki, pois, pela experiência com alunos nesta faixa etária, tudo o que é novo é 
passível de despertar interesse e investimento de tempo. Para isso a investigadora 
aproveitou as reuniões ordinárias de direção de turma para os pôr ao corrente do 





4.2. Recolha e tratamento dos dados 
 
O recurso a diversas evidências é um dos traços característicos dos estudos de caso 
(Gomes, 2004). Também Yin (2005) chama atenção para o facto de que se devem variar 
as fontes pois só assim elas se complementarão entre si.  
Deste modo há que na apresentação e análise de dados incluir e cruzar informações 
provenientes de diversas fontes e instrumentos, que no caso deste estudo são:  
a) os documentos produzidos pelos alunos (pequenos textos, diálogos, opiniões...);  
b) os registos da ferramenta Wiki (estatísticas de acesso);  
c) os dados recolhidos através dos inquéritos por questionário junto dos alunos. 
Os documentos produzidos pelos alunos permitem a observação do empenho, motivação 
e interesse dos alunos, dos grupos na consecução dos tralhos propostos. No total, foram 
analisados 42 textos colocados na WIKI pelos alunos em grupo e 23 individualmente. Para 
além disto, em relação aos registos automáticos da ferramenta/Wiki, a ferramenta 
MANAGE WIKI permite visualizar os acessos apresentados em gráficos (WIKI STATISTICS), 
no que respeita aos acessos propriamente ditos, à edição de páginas... 
 Por fim, no que respeita aos inquéritos por questionário, estes permitem recolher dados 
de cariz quantitativo e/ou qualitativo (Coutinho, 2005). Segundo Pardal e Lopes (2011) 
quando se constrói um inquérito por questionário pode fazer-se uso de 3 tipos de 
questão a saber: 
a) Aberta: dá plena liberdade de resposta ao inquirido 
b) Fechada: o inquirido está limitado nas suas respostas pois terá que escolher uma 
de entre as respostas apresentadas; 
c) Múltipla: que permite a escolha de uma ou mais respostas entre as diversas 
alternativas apresentadas 
Esta última alternativa pode assumir diferentes formatos: “perguntas em leque” (leque 
fechado6; leque aberto7) e “perguntas de avaliação ou estimação”8. No presente estudo, a 
                                                          
6
 “O inquirido é convidado a escolher uma entre as várias alternativas apresentadas ou a ordenar as 
mesmas.” (Pardal & Lopes, 2011:77). 
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investigadora alternou entre os vários formatos e procurou sempre ir de encontro aos 
objetivos a que se propôs. (ver Anexo 1 e Anexo 2). 
O 1.º inquérito por questionário foi aplicado em 16 de janeiro de 2012 (anexo 1), na 
semana anterior ao início do estudo empírico e o 2.º foi aplicado em 7 de maio de 2012 
(anexo 2), já depois da avaliação de 2.º período por permitir a conclusão das tarefas 
definidas para os alunos e algum tempo de intervalo e alguma reflexão da parte de todos 
os intervenientes.  
Os questionários incluíam itens de resposta fechada (na sua maioria) sobre frequência de 
uso/utilização mas também itens de resposta aberta, nomeadamente no que diz respeito 
a opiniões dos alunos sobre o uso das ferramentas e sobre sugestões futuras do uso da 
Wiki. As respostas foram anónimas. 
As opções de resposta para as questões de resposta fechada assentaram numa escala de 
Likert, com 5 níveis, a saber: “sempre”, “bastantes vezes”, “algumas vezes”, “poucas 
vezes” e “nunca”. Para analisar os resultados obtidos nos 40 questionários recolhidos (20 
respondentes em relação ao 1.º e outros tantos em relação ao 2.º inquérito por 
questionário), foram usados métodos estatísticos de estatística descritiva, utilizando o 
Microsoft Excel como ferramenta de tratamento de dados. As respostas às questões 
abertas foram tratadas com recurso à análise de conteúdo. 
 
4.3. Caracterização dos participantes no estudo 
 
 
Neste estudo participaram 20 alunos do curso de Ciências e Tecnologias do 10.º ano de 
escolaridade, da Escola Secundária S. Pedro da Cova, no ano letivo 2011/12. A escolha dos 
participantes foi de conveniência pois é uma das turmas atribuída à professora/ 
                                                                                                                                                                                
7
 “ O inquirido é posto perante a situação de optar por uma das alternativas colocadas ou de acrescentar ele 
mesmo uma outra (Pardal & Lopes, 2011:78). 
8
 “…o inquirido tem como única opção escolher uma das alternativas propostas…procuram captar os 
diversos graus de intensidade face a um determinado assunto…” (Pardal & Lopes, 2011:79). 
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investigadora no ano letivo em causa, e acrescia o facto relevante de ser a sua direção de 
turma (há dados que só por esta sua função conseguiu obter). 
Todos os participantes têm um percurso de cinco anos de estudo de Inglês (do 5.º ao 9.º 
ano de escolaridade). A turma integra alunos com bastantes dificuldades na compreensão 
e expressão escrita e oral, sendo que a competência writing é, sem dúvida, a que mais 
problemas levanta. Na sua generalidade apresentaram no seu percurso do 3.º ciclo do 
ensino básico (assim foi referido pela anterior docente da turma e constatado no início 
deste ano letivo) bastantes dificuldades em escrever textos de extensão média – 50-70 
palavras – (provam-no as suas prestações em momentos de avaliação anteriores neste 
ano letivo). No início deste estudo, poucos eram os que possuíam autoestima, coragem 
ou mesmo vontade para se aventurarem a escrever textos mais longos, uma vez que 
enfrentam obstáculos vários que passam pela limitação vocabular, pela aplicação correta 
de regras gramaticais e estruturação do texto. 
Na sua maioria são alunos que pretendem prosseguir estudos em áreas tão diferentes 
como saúde, engenharia, economia, e, por isso mesmo, com necessidade de serem o 
mais proficientes possível em língua inglesa, o que lhes irá ser bastante útil no futuro. No 
dia-a-dia a vergonha, o medo de dizer e fazer mal, a quase certeza de falhanço impede a 
sua evolução. Daí a escolha da Wiki como ferramenta ideal para fomentar a escrita 
colaborativa, uma vez que podem participar a partir de casa, sem o stress de sala de aula 
nem a timidez própria de quem não se arrisca a falhar e cuja baixa autoestima na língua 
impede de evoluir, e podem também contar com a colaboração dos seus pares para a 
construção de texto. 
Analisados os dados recolhidos junto dos alunos participantes no 1.º inquérito por 
questionário utilizado, concluiu-se que os sujeitos do estudo se dividem em 10 do sexo 
masculino e 10 do sexo feminino. Para além disso, a maioria dos alunos (85%) tem 15 
anos, sendo que os restantes já completaram 16 anos (ver IQ_1_1). Todos referiram ter 
computador pessoal (ver IQ_1_Q1) que era um dos requisitos fundamentais para 
desenvolver este estudo e todos tinham também acesso à internet em casa, o que era 
bastante importante nesta fase (ver IQ_1_Q2). 
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Interessava saber da frequência do uso de TIC e da adesão às novas tecnologias, para se 
poderem ter dados iniciais para o trabalho a desenvolver. Se todos tivessem computador 
pessoal e acesso à internet de casa decerto seria mais fácil o acesso e não haveria 
necessidade de estender o período dado para cada tarefa. No que diz respeito à 
frequência do uso do computador em diversas atividades, os resultados mostram que não 
é uma ferramenta desconhecida, muito pelo contrário, é bastante utilizada para fazer os 
trabalhos de casa, ou seja é utilizada por cerca de 95% (19 em 20) dos alunos e o mesmo 
acontece no que concerne ao uso da internet para o mesmo fim (Gráfico 19).  
 
Gráfico 1 – Frequência da utilização do computador e da internet para fazer TPC. 
 
Isto, juntamente com os dados apresentados no Gráfico 210 e 311, configura alguma 
facilidade e frequência de utilização do computador e da internet no dia-a-dia para 
diversas atividades relacionadas com a escola, nomeadamente trabalho de casa, 
preparação de apresentações, pesquisas, estudo (Gráfico 2). 
                                                          
9
 Relativo às questões IQ_1_Q1.1.1 e IQ_1_Q2.1.1, respetivamente. 
10
 Relativo às questões IQ_1_Q.1.1.2 e, Q.1.1.3. e Q.1.1.6. 
11




Gráfico 2 – Frequência da utilização do computador para  realização de atividades do dia-a-dia. 
No que concerne ao uso do computador para ver vídeos 40% dos alunos refere que o faz 
bastantes vezes e 40% refere que o faz sempre. Nenhum dos alunos escolhe a opção 
nunca, o que significa que o computador é um meio que usam com grande frequência 
para verem vídeos, pois permite-lhes maior privacidade. 
Já no que diz respeito ao uso da internet para o mesmo efeito as percentagens são um 
pouco menores nas situações de “bastantes vezes” e “sempre”, respetivamente 35% e 
30% e a situação de algumas vezes aumenta para 25%. Nenhum dos alunos escolhe a 
opção “nunca”, o que demonstra que o uso da internet passa por diversas atividades de 
visionamento. 
No que se refere ao uso da internet para fazer downloads, é interessante notar que 70% 
dos alunos (14 alunos em 20) diz fazê-lo com frequência e apenas 5% (o que significa que 
1 aluno) diz não nunca o fazer. 
 




O Gráfico 3 mostra que os alunos usam a internet em diversas situações, mas, o maior 
uso está em atividades como comunicar com amigos, fazer downloads e pesquisar 
informação.  
O uso da internet para estudar é bem diferente porque 60% (12 em 20 alunos) refere que 
o faz “algumas vezes” e apenas 10% (5% em cada) referem que a utilizam “bastantes 
vezes” ou “sempre”. 
Pode ainda notar-se pelas respostas, que o uso do computador e da internet em 
situações lúdicas, de relaxamento e de lazer, também apresentam uma frequência alta 
nas duas situações: uso do computador e da internet para ouvir música e jogar jogos 
(Gráfico 412).  
Efetivamente, como se pode ver no Gráfico 4, cerca de 60% dos alunos (12 em 20) utiliza 
“bastantes vezes” ou “sempre” o computador para ouvir música, sendo que o mesmo se 
verifica para a utilização da internet com a mesma finalidade. Já 40% dos alunos (8 em 20) 
usa “bastantes vezes” ou “sempre” a internet para jogar jogos e 25% (5 em 20 alunos) 
também usa “bastantes vezes” ou “sempre” o computador para jogar jogos. Realça-se 
ainda que todos os alunos inquiridos (100%) afirmam ter já tido a experiência de 
utilização do computador para ouvir música, que 40% (8 em 20) dos alunos nunca usou a 
internet para jogar jogos e 30% (6 em 20) não utiliza o computador para este fim como se 
pode constatar no Gráfico 4. 
 
Gráfico 4 – Frequência da utilização do computador e da internet para jogar jogos e ouvir música. 
                                                          
12
 Relativo às questões IQ_1_Q.1.1.4, Q.1.1.5 e IQ_1_Q.2.1.7 e Q.2.1.8. 
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Tal facto não é de admirar pois os jovens destas idades são muito dependentes de 
ferramentas (gadgets) várias (telemóvel, computador, MP3 e MP4, calculadoras 
gráficas,…) no seu percurso diário: de estudo e de lazer. Certo é que isto só enfatiza e 
justifica o que foi dito anteriormente no primeiro capítulo sobre a sua dependência das 
inovações eletrónicas e do seu uso sistemático, algo de muita importância para o estudo 
em causa.  
Quanto ao uso de diversas ferramentas informáticas disponibilizadas pelo Microsoft 
Office e de edição de vídeo e imagem quer ferramentas online (Gráfico 513 e 614, 
respetivamente), os resultados são surpreendentes e algo díspares e somente o uso do 
Outlook não granjeia utilizadores (isto porque na sua totalidade os mails dos alunos são 
Hotmail e torna-se mais usual, mais confidencial e mais lógico usá-lo diretamente do site, 
que é aliás o que fazem). 
 
Gráfico 5 – Frequência da utilização de ferramentas do Microsoft Office e de edição de vídeo e imagem. 
 
Conforme se pode ver pelo Gráfico 5 os alunos utilizam com frequência o processador de 
texto Word, apesar de haver ainda 10% (o que significa 2 alunos) que admitem usar esta 
ferramenta poucas vezes. 
                                                          
13
 Relativo às questões IQ_1_Q. 1.2.1, Q.1.2.2, Q.1.2.3; Q.1.2.4, Q.1.2.5; Q.1.2.6… 
14
 Relativo às questões IQ_1_Q.2.2.1, Q.2.2.2, Q.2.2.3, Q.2.2.4, Q.2.2.5, Q.2.2.6, Q.2.2.7, Q.2.2.8 e Q.2.2.9 
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 Os resultados no referente à ferramenta Excel são bem diferentes pois 60% (12 alunos 
em 20) afirma utilizar esta ferramenta “poucas vezes” ou “nunca” e somente 5% (1 aluno) 
diz usá-la sempre. Quanto à opção “bastantes vezes” não granjeia qualquer aluno. Parece 
um pouco estranho pois, estes alunos integram uma turma de Ciências e Tecnologias que 
lida muito com gráficos, fórmulas e outros. Decerto que usam a calculadora gráfica para 
fazer estas operações. 
A ferramenta Photo Shop Pro não é muito usada pelos alunos e 80% (16 alunos em 20) 
dizem tê-la usado “poucas vezes” ou “nunca”, sendo esta última opção a maior. No 
respeitante à ferramenta Moviemaker, a percentagem de alunos que a utilizam “nunca” 
ou “poucas vezes” é maior do que outras opções – 60%, e os que dizem utilizá-la 
“algumas vezes” atinge os 10% apenas. (2 alunos). Ainda assim 30% utiliza-a com 
frequência – “bastantes vezes” ou “sempre”. 
 
Gráfico 6 – Frequência da utilização de ferramentas online. 
 
Quando se analisam os dados do Gráfico 6 sobre ferramentas Web 2.0 a percebe-se que 
os resultados são diferentes dos anteriores e genericamente pode dizer-se que estas 
ferramentas não são muito usadas ou até são desconhecidas dos alunos. 
50 
 
A Dropbox (75%), o Google Docs (55%), o Twitter (45%) e o Skype (40%) são as 
ferramentas que os alunos assumem nunca ter usado em contrapartida, e como se pode 
verificar no Gráfico o Facebook e o Youtube são bastante usados com percentagens de 
70% e 65% respetivamente (nas opções de “bastantes vezes” e “sempre”). 
As respostas às diversas questões colocadas permitem perceber que os alunos usam com 
alguma frequência ferramentas do Microsoft Office: Word, Excel, Powerpoint e até 
algumas outras como o Moviemaker ou o Paint Shop Pro mas o mesmo não sucede no 
que diz respeito a algumas ferramentas Web 2.0 apontadas (Google docs, Dropbox; 
Skype, Msn, Youtube) mas essa tendência modifica-se quando se trata das redes sociais 
como o Twitter e o Facebook. Quanto à utilização da Wiki a pergunta foi mal entendida 
pelos alunos que pensaram tratar-se de WIKIPÉDIA daí as respostas dadas que induzem 
em erro – o que foi esclarecido junto dos alunos conforme referido anteriormente. 
A terceira parte do 1.º inquérito por questionário pretendia aferir o uso do 
computador/internet para aprender Inglês e da qualidade desse uso. Genericamente 
todos os alunos já o fizeram ainda que de forma incipiente e somente um aluno assume 
não o ter feito15.  
 
Gráfico 7 – Uso do computador e/ou internet para aprender inglês 
 
                                                          
15
 Relativo à questão  IQ_1_Q.3. 
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Tal como se apresenta no Gráfico 716 (acima), os alunos apontam tê-lo feito para estudar 
gramática (35%), para consultar dicionários online (15%), para resolver testes online 
(10%) para alargar vocabulário (15%), para estudar tempos verbais (5%), para melhorar a 
pronúncia (5%) e 5% refere a participação em chats e fóruns. 
Quando questionados sobre a experiência de uso da internet/ computador para aprender 
Inglês 19 alunos (95%) afirmam ter sido algo positivo, o que indicia que o estudo poderá 
ativar a participação dos alunos na participação na Wiki assim como promover uma 
aprendizagem eficaz via computador, net e Ferramenta Web 2.0. Acredita-se que os 
alunos poderão sair mais motivados e mais entusiasmados para a aprendizagem do Inglês 
(especialmente na competência de escrita) e poderão mesmo perceber da mais-valia da 
internet e da ferramenta Wiki (Web 2.0) na aprendizagem e na colaboração entre pares. 
Para aferir esta situação aplicou-se um segundo inquérito por questionário no final do 
estudo (mais concretamente em maio), um mês e meio após o fim do estudo e da 
participação dos grupos nas páginas (ver capítulo 6). 
Pretendia saber-se do impacto deste estudo nos hábitos de escrita dos alunos e na 
pertinência de promover o trabalho colaborativo como algo de positivo nas tarefas de 
escrita. 
 No Capítulo que se segue (Capítulo 5) apresenta-se uma descrição mais detalhada do 
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5. Estruturação e operacionalização  




A Fase II correspondeu à estruturação e implementação da Wiki. A proposta foi 
apresentada aos alunos no final do 1.º período do ano letivo antes do início da lecionação 
do tema TEEN WORLD e prolongou-se entre 25 de janeiro e 29 de fevereiro. 
Com a utilização da Wiki pretendeu-se estimular o trabalho colaborativo na construção/ 
edição de páginas que integram os resultados da pesquisa, seleção e reescrita da 
informação levada a cabo pelos alunos. Assim, enquanto os alunos faziam as suas 
incursões pela página de teste/treino (trainingPAGE) da Wiki, como se referiu acima, a 
investigadora idealizou, planificou e preparou todas as tarefas futuras com base no tema 
escolhido tendo em conta o programa – TEEN WORLD – e estabeleceu seis tarefas para 
serem desenvolvidas pelos alunos.  
Com a tarefa 1 (T1) pretendeu-se realizar um brainstorming sobre o tema e este, por se 
tratar de uma tarefa dirigida ao grupo turma, foi feito durante uma aula e os seus 
resultados foram disponibilizados num ficheiro em PDF (anexo 3) numa página da Wiki 
intitulada de “Brainstorming”, tal como se apresenta abaixo (Figura 3). 
 




As restantes cinco tarefas foram estruturadas de acordo com os subtemas da unidade 
temática “Teen World”, tal como se passa a apresentar nas imagens que se seguem 
(Figuras 4, 5, 6, 7,8). 
 
Figura 4 – Página da Tarefa 2 (T2): Gadgets…and more. 
 
A página seguinte, denominada Gadgets…and more apresentava as indicações para a 
redação de um chain dialogue (diálogo em cadeia, anexo 4) como motivação e os grupos 
teriam que construir um diálogo com diversas entradas seguindo as instruções. 
 
A tarefa (T3) tinha por base algumas regras de persuasive writing que constavam da 
página (conforme se pode ver na Figura 5 e anexo 5) e um documento em PDF (anexo 6) 
com um texto de exemplo, para que os alunos escrevessem cinco a seis parágrafos sobre 





Figura 5 – Página da Tarefa 3 (T3): Addictions. 
A página da Tarefa 4 tinha como motivação três imagens e algum vocabulário sobre 
Tattoos e Body Piercing a incluir no texto a escrever e também era pedido aos grupos que 
carregassem algumas imagens ou vídeos relativos ao tema, se assim achassem pertinente 
(Figura 6). 
 
Figura 6 – Página da Tarefa 4 (T4): Tattoos and body piercing. 
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De referir que esta foi a página com mais sucesso junto dos alunos, uma vez que estes 
temas captam-lhes a atenção e motivam-nos a procurar, a saber, a discutir pontos de 
vista e opiniões. No entanto, no que diz respeito a texto escrito, não é a tarefa com mais 
palavras conforme se verá. 
 
A página seguinte Teens’ problems (T5) oferecia a possibilidade de escolha entre duas 
tarefas: escrever uma carta ao Dr. Feelgood sobre um qualquer problema da adolescência 
ou escrever uma carta de resposta do Dr. Feelgood com base em alguma carta 
previamente postada (Figura 7).  
A escolha dependia dos grupos e se quisessem poderiam escrever um texto para cada 
opção. 
 
Figura 7 – Página da Tarefa 5 (T5): Teens’ problems. 
A última tarefa a ser realizada em grupo (T6) assentava num vídeo (com a duração de 
cerca de 3 minutos) – testemunho de uma adolescente anorética e os processos e 
técnicas que usualmente usava para não comer, assim como a sua luta contra a doença. 
Continha ainda algumas instruções sobre o conteúdo e a estrutura que o texto a produzir 




Figura 8 – Página da Tarefa 6 (T6): Eating disorders. 
 
Em suma, pretendeu-se diversificar o tipo de textos a ser escrito (ex: diálogo, carta, 
síntese, resumo, opinião…) e por isso mesmo o tipo de instrução e de motivação foi 
bastante diverso: Brainstorming, ficheiro vídeo, ficheiro áudio, regras, esquemas.  
A decisão de que todos os grupos teriam de percorrer todas as tarefas pretendia conduzir 
os alunos através das páginas e procurar que fizessem mais do que tão-somente ler o que 
lá estava publicado, mas acima de tudo que participassem na correção e na melhoria do 
texto dando-lhes possibilidade de verem e lerem o que os outros escreveram. 
Acrescia ainda a possibilidade de, caso não identificassem erros no texto publicado, 
escreverem um novo texto. (Esta “regra” pretendia prevenir situações de puro e simples 
copy/paste, de todo indesejáveis). 
Se atentarmos no gráfico que se segue, podemos constatar que a T4 –Tattoos and Body 
Piercing  (1062 palavras), a T2  - Gadgets and more (1360 palavras) e T6 – Eating Disorders 
(1598 palavras) foram as tarefas que granjearam dos grupos uma maior produtividade em 
termos de extensão de textos, talvez porque tão atuais e tão próximas da sua realidade. 
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A T1 (Brainstorming) teve uma variação de número de palavras escritas entre 90 e 144, a 
T2 (Gadgets) entre 142 e 335, a T3 (Addictions) entre 145 e 231, a T4 (Tattoos and Body 
Piercing) entre 132 e 227, a T5 (Teens’Problems) entre 75 e 228 e a T6 (Eating Disorders) 
entre 133 e 415, o que é bastante significativo se lembrarmos o que foi dito 
anteriormente sobre a extensão dos textos que os alunos escreviam antes deste projeto.  
Decerto que o facto de poderem contar com o apoio e colaboração dos elementos do 




Gráfico 8 – Quantidade de palavras escritas por texto por cada grupo. 
 
Aprender com os pares, desenvolver competências de trabalho em grupo, executar 
tarefas em grupo, trocar experiências, organizar e editar informação… são tudo possíveis 
contribuições dos alunos para os textos/tarefas finais. Assim, com as tarefas delineadas, 
pretendeu-se a participação de todos, tendo em conta os seus conhecimentos prévios em 
língua inglesa e ritmos na pesquisa, na elaboração de textos variados que vão do mais 
elementar ao mais elaborado, do mais guiado ao mais autónomo, para assim se promover 
a competência de escrita em língua inglesa, como língua estrangeira. 
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Nesta faixa etária nunca é demais insistir na leitura das instruções associadas às tarefas e 
assim foi opção da professora deixar bem claro nas primeiras páginas da Wiki o que se 
pretendia e como iria decorrer todo o trabalho. Optou-se por duas páginas distintas para 
que a informação não fosse em demasia na mesma página pois, por experiência, muito 
texto afasta os alunos que não chegam a lê-lo na totalidade. Pretendia-se que os alunos 
soubessem bem as fases que tinham de percorrer entre a primeira atividade e a última 
incluindo a rotação dos grupos pelas atividades e a calendarização das mesmas. De referir 
que estas indicações foram assumidas por todos depois de lidas e explicadas em sala de 
aula. A partir do momento em que se tomou esta opção, houve a necessidade de planear 
como se iria operacionalizar para que não houvesse sobreposição ou falha, e assim, na 
Fase III (Operacionalização) definiu-se que se iria seguir um esquema de rotatividade, que 
foi explicado na página HOME (Figura 9).  
 
 
Figura 9 – Página HOME com as instruções para a rotatividade. 
 
A decisão de que todos os grupos passassem por todas as tarefas rotativamente 
(“rounds”) pretendia conduzir os alunos através das páginas e procurar que fizessem mais 
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do que tão-somente ler o que lá estava publicado, mas acima de tudo participarem na 
correção, na melhoria, na mudança do texto dando-lhes possibilidade de verem e lerem o 
que os outros escreveram e poderem fazer correção ou acrescentos (Figura 9).  
Todas as tarefas tinham uma calendarização própria que também foi colocada numa 
página da Wiki para poder ser consultada quando surgissem dúvidas. Para que não 
houvesse dúvidas quanto aos prazos, foi também colocada na Wiki a calendarização das 
tarefas (na página Guidelines), que tinham um prazo de 3 a 4 dias para serem realizadas 
uma vez que o período pensado para as referidas tarefas era relativamente curto – entre 
os dias 25 de janeiro e 16 de fevereiro (Figura 10).  
 
Figura 10 – Página GUIDELINES com instruções precisas: constituição de grupos e calendarização 
 
Esta estratégia visava procurar garantir que os grupos fizessem todas as tarefas, e de 
acordo com as instruções, pois se não fizessem a sua parte poderiam impedir o trabalho 
do grupo que se seguia. Para além disto, e para que não houvesse sobreposição de 
tarefas, optou-se por definir um esquema de rotatividade, que foi explicado na página 
HOME (Figura 9) definindo um escalonamento próprio para cada grupo. Foi ainda pedido 
aos grupos que não mexessem diretamente no texto dos outros grupos, mas que o 
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copiassem e fizessem as alterações que consideravam pertinentes no texto copiado. 
Pretendia-se que se tivesse acesso a todos os textos escritos, o que não sucederia se se 
trabalhasse diretamente no texto. 
A Wiki integrava ainda duas páginas para que os alunos pudessem escrever textos a 
“solo”, sempre dentro do mesmo tema; a estas páginas foi dado o nome de TEENAGERS 
LIFE e CURIOSITIES ON TEENAGERS (Figura 11).  
 
 
Figura 11 – Páginas Teenagers Life e Curiosities on Teenagers (para participações solo) 
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Na página Teenagers’life constavam instruções de como escrever um texto 
argumentativo (anexo 7) assim como um PDF (anexo 8) com um exemplo para que 
pudessem melhor perceber e subsequentemente escrever. 
A página Curiosities on Teenagers pretendia apenas que os alunos escrevessem o que 
entendessem pertinente tendo por mote o título da página. 
Todas as páginas, com exceção destas últimas, foram colocadas na Wiki ao mesmo 
tempo, ou seja no dia 24 de janeiro, véspera do início das tarefas e todos os alunos 
tiveram um primeiro contacto com elas no dia 25 de janeiro, numa aula de 45 minutos 
disponibilizada para o efeito, tendo sido dada a oportunidade aos alunos de fazerem seus 
comentários e colocarem suas dúvidas. 
Ainda nesta fase (Fase III), e numa tentativa de otimizar o estudo e dele se poder tirar os 
melhores resultados, foi decidido que os alunos seriam integrados em grupos de 3 alunos 
no sentido de se ultrapassar a retração inicial de experimentar algo de novo e também 
para apostar no trabalho colaborativo. A escolha dos elementos do grupo foi da 
responsabilidade dos alunos. Foi-lhes dada esta possibilidade, pois considerou-se que era 
preferível que se formassem grupos naturais e com base em afinidade a serem forçados a 
integrar um qualquer grupo que não do seu agrado.  
A investigadora pensou ser interessante que em cada grupo houvesse um aluno com mais 
conhecimentos linguísticos (para que as tarefas fossem encaradas com menos 
preocupação), mas não influiu de forma alguma na decisão dos alunos, deixando-os livres 
para constituírem os grupos. Ainda assim, quase todos os grupos integraram alunos com 
melhor prestação na língua inglesa, o que foi de encontro ao que tinha sido pensado.  
Dois alunos não foram considerados na constituição dos grupos por opção da professora, 
pois apresentavam características que podiam comprometer a sua prestação, o 
funcionamento do grupo e o próprio estudo. Uma vez que um aluno tem paralisia 
cerebral e outro apresenta deficiências grandes a nível da aprendizagem tendo a sua nota 
de Inglês sido votada no ano anterior para lhe permitir a passagem de ano, considerou-se 
que com um apoio mais próximo da professora se pudesse ajudar na evolução, na adesão 
às tarefas, nas regras gramaticais e até mesmo no uso do computador. Por estes motivos, 
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este grupo teve tarefas diferentes face à grande dificuldade que apresentavam quer em 
inglês quer nas TIC. 
Foram assim organizados 6 grupos de 3 elementos e ainda um sétimo que integrava 2 
alunos e a professora. Os grupos de alunos constituídos serão referidos neste estudo por 
G1, G2, G3, G4, G5, G6 e G7. 
Durante o tempo em que decorreu a atividade a investigadora/professora esteve sempre 
atenta a qualquer palavra ou frase da parte dos alunos que estivesse relacionada com o 
trabalho em curso. Frequentemente visitava a Wiki para aferir as participações, das vistas 
e das publicações dos diferentes grupos assim como para dar resposta a algum mail que 
inquirisse sobre a Wiki. Durante a fase de aplicação da Wiki e de escrita e publicação de 
textos (mês de fevereiro) não foi feita qualquer correção dos textos publicados pelos 
grupos (apesar dos alunos terem proposto tal) para que pudessem (qualquer um dos 
grupos) voltar à Wiki e fazer possíveis alterações ao texto que tivessem publicado. 
Pretendia-se que fossem assíduos no visionamento dos textos dos colegas e que se 
tornassem conscientes das possibilidades ou necessidades de correção. 
Durante as 5 semanas (entre 25 de janeiro e 29 de fevereiro) do uso da Wiki houve um 
controlo sistemático, por parte da investigadora, do seu uso, da pertinência e correção 
dos textos escritos e dos materiais colocados pelos alunos. A frequência do uso seria um 
sinal da participação e motivação, mas também será tido em conta a evolução dos 
diferentes grupos na escrita. Os dados recolhidos serão tratados sempre nestas vertentes 
para se perceber melhor a pertinência de ferramentas como esta na evolução da escrita 
dos alunos. Para além disto, os alunos ainda receberam regularmente feedback da sua 
participação na Wiki enquanto grupo, assim como a correção dos textos na sua 
totalidade, para que pudessem ver as correções e pudessem melhorar nas tarefas 
seguintes. Nas tarefas não se pretendia atribuir uma nota quantitativa, mas sim reforço 
positivo e estímulo ao trabalho de cada um e de cada grupo.  
Na verdade, no decorrer do estudo a professora/investigadora percebeu que os alunos 
sentiam a necessidade de ver seus textos corrigidos e por isso mesmo, ainda que não 
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estivesse previsto inicialmente, foram colocadas na Wiki 3 páginas adicionais17: 
Correction of texts; Correction of texts 2, Correction of texts 3, e onde foram colocados 
todos os textos dos alunos com propostas de correção.  
Em suma, ao longo do processo o papel da professora foi eminentemente o de 
mediadora, facilitadora e gestora das atividades e dos processos. Conforme já referido 
havia necessidade de lembrar os alunos/grupos das tarefas e dos prazos a cumprir para 
que o trabalho não tivesse quebras nem percalços e por isso mesmo quando se percebia 
que o prazo estava a terminar e não havia publicação na Wiki se alertava os alunos do 
grupo para tal. Apresentou sempre disponibilidade e atenção para com os alunos que 
mostravam mais dificuldades e respondeu sempre, em tempo útil, às mensagens e emails 
que alguns quiseram fazer-lhe chegar.  
No Capítulo que se segue (Capítulo 6) apresentam-se as perceções dos alunos 
relativamente ao trabalho desenvolvido, com base na análise dos resultados recolhidos 
junto dos alunos através do 2.º Inquérito por questionário (Fase IV). 
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                                                  6. Perceções dos alunos relativamente 




O 2º inquérito por questionário estava estruturado em 5 partes a saber: Desenvolvimento 
(do trabalho na Wiki), os resultados (após trabalho na wiki), a participação (os motivos do 
acesso à Wiki) e recolha de opiniões sobre o trabalho realizado e ainda algumas sugestões 
para trabalho futuro. 
Os alunos foram chamados a responder sobre diversas possibilidades apresentadas e as 
suas respostas, mais uma vez, seriam escalonadas entre “nunca” (1) e “sempre” (5). Foi 
usada a mesma escala do primeiro inquérito para se poder fazer uma leitura mais precisa. 
Assim e atentando nos resultados recolhidos construiu-se o Gráfico 9 que informa sobre o 
desenvolvimento do trabalho na Wiki nas suas vertentes de dificuldades e superação das 
mesmas sendo que se entende que os alunos com facilidade aprenderam a trabalhar na 
Wiki tendo 70% dos alunos (14 em 20) apontado que foi bastante fácil aprender, no 
entanto os restantes 30% (6 alunos) referem que encontraram algumas dificuldades 
nesse processo. Cerca de 20% da totalidade dos alunos admite que inicialmente 
encontraram algumas dificuldades enquanto que 25% diz ter encontrado “bastantes 
vezes” e 5% (apenas um aluno) diz ter encontrado dificuldades “sempre”. 
Mais do que encontrar dificuldades era importante saber da superação das mesmas e, 
neste caso um aluno (5%) diz “nunca” ter ultrapassado essas dificuldades e um outro (5% 
também) afirma tê-lo feito “poucas vezes”. Refere-se que este resultado era previsível e 
facilmente identificado conforme já referido antes, pois dois alunos assumidamente 
apresentavam retração no uso das TIC além das dificuldades na língua Inglesa. 
No que concerne à participação e adesão ao trabalho proposto os resultados são bastante 
interessantes pois um elevado número de alunos 55% (11 alunos em 20) dizem tê-lo feito 
“bastantes vezes” ou “sempre” e 25% dos alunos apenas participou algumas vezes. E esta 
situação não se modifica muito quando se pergunta sobre a participação sistemática na 
TrainingPAGE em que 1 aluno (5%) diz nunca o ter feito e 25% (5 alunos) dizem ter 
participado poucas vezes, o que aliás é notório pela observação das participações nessa 
página de teste. 
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Quanto à ajuda encontrada junto dos colegas de grupo 65% (13 alunos em 20) aponta 
que tal aconteceu “bastantes vezes” ou “sempre”, mas 10% (2 alunos) referem que tal 
“nunca” aconteceu ou aconteceu apenas “poucas vezes”18.   
 
Gráfico 9: Adesão às tarefas e superação de dificuldades com ajuda dos pares 
Quando inquiridos sobre as suas perceções no que concerne o trabalho, a sua 
organização e a sua opinião (Gráfico 10), 80% (16 alunos) são a considerar que o trabalho 
foi bastante interessante e a variação nestas percentagens é pequena quando se trata de 
saber se os subtemas eram motivadores em que 75% (15 alunos) considera que bastantes 
vezes ou sempre tal aconteceu. A variação está na percentagem de alunos que considera 
o trabalho interessante “algumas vezes” (20%) e os que consideram os subtemas 
motivadores “algumas vezes”” (25%). 
Salienta-se que a escolha dos alunos não recai nunca para as opções “nunca” e “poucas 
vezes”, o que é um sinal bastante positivo.  
Os alunos, na sua maioria, consideram o calendário estipulado adequado (75% dos 
alunos) enquanto só 5% (o que significa 1 aluno), o considera desadequado. Certo é que 
os alunos não têm ritmos iguais nem perceções iguais quanto a tarefas e a prazos mas a 
variação não se apresenta muito grande. A participação regular dos alunos é motivo de 
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 Pensa-se que estes dois alunos serão os que se incluíam no G7 (já referido anteriormente, que incluía a 
professora e que tinha tarefas específicas talvez pouco de grupo). 
70 
 
satisfação pois 35% dos alunos salienta que tal aconteceu “algumas vezes”, 40% dos 
alunos diz “bastantes vezes” e 20% “sempre”, o que tem impacto no cumprimento das 
tarefas em tempo útil que se ordenam da seguinte forma: 40% afirma ter cumprido 
“algumas vezes”, 20% “bastantes vezes” e 30% “sempre”, o que é positivo no estudo.  
 
Gráfico 10: Perceção do desenvolvimento do trabalho na Wiki 
 
 Um dos aspetos a considerar é o interesse do trabalho proposto e quanto a isso o 
resultado é bastante favorável já que 80% (16 alunos) o consideram “bastantes vezes” ou 
“sempre” interessante e apenas 20% o consideram como tal “algumas vezes”. As opções 
mais negativas (“nunca” e “poucas vezes”) não foram selecionadas dando a este estudo 
uma nota positiva no que concerne ao interesse. 
 Quanto aos subtemas serem motivadores os resultados são muito idênticos, havendo 
uma pequena variação, pouco significativa, conforme se pode constatar pelo Gráfico 10.  
 
 
No Gráfico 11 apresenta-se os resultados do trabalho realizado em termos de maior 
participação nas atividades, melhoria da compreensão e produção escrita e perspetivas 
de trabalho futuro e refere-se que em qualquer uma das opções é interessante notar que 
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os níveis mais altos – bastantes vezes e sempre têm uma predominância, o que só por si é 
positivo e motivador.  
Apenas um aluno refere que este trabalho não o fez melhorar a escrita mas nos itens - 
permitiu-me escrever textos com mais facilidade19 , fez-me escrever mais e melhor20 e fez 
com que participasse mais nas atividades21 os resultados mostram que não há nenhum 
aluno a escolher a opção “nunca” e em todos eles só 10% (2 alunos) escolhem a opção 
“poucas vezes”. Isso permite concluir que o trabalho na Wiki traz mais-valias e melhorias 
na compreensão escrita, na produção escrita e mesmo na adesão às atividades. 
 
Gráfico 11: Modificação de atitudes em relação às atividades e escrita de textos 
 
65% dos alunos (13 em 20) aceita que este projeto despertou a vontade de trabalhar 
mais, o que vai de encontro aos objetivos traçados, já que é importante não só que os 
alunos melhorem a sua compreensão e produção escrita usando ferramentas Web 2.0, 
mas também que tenham prazer em o fazer, pois isso leva a uma adesão e incremento na 
produção escrita. 
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 Relativo à questão IQ_2_Q.1.2.3  
20
 Relativo à questão IQ_2_Q.1.2.9 
21
 Relativo à questão  IQ_2_Q.1.2.7 
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Isso põe questões como a da motivação e a da autoestima (Gráfico 12), que como 
referido anteriormente, parecem ser muito importantes ou pelo contrário impeditivas, 
quando se trata de produzir textos escritos. A esse nível os alunos consideram que a 
motivação foi algo desenvolvido no projeto e as percentagens situam-se entre os 40% 
(“sempre”) e os 10% (“bastantes vezes”) passando pelos 35% (“algumas vezes”). No 
entanto 15% dos alunos refere que “poucas vezes” este trabalho os ajudou a sentir 
motivados. No que concerne a autoestima os valores são bem diferentes uma vez que 
apenas 10% refere que tal aconteceu “sempre” e para 40% isso aconteceu “algumas 
vezes” apenas e para 30% “algumas vezes”.  
 
Gráfico 12: Motivação e autoestima 
Comparando estes dados no Gráfico 12, os valores diferem nas diferentes opções 
apresentadas, mas a opção “nunca” não tem seguidores e a opção “poucas vezes” é um 
valor residual de 15% ou 20% o que significa 3 alunos no que concerne a autoestima e 4 
na motivação, permitindo concluir que houve valor acrescentado no uso da Wiki nestas 
vertentes, sendo que a produção escrita melhorou, o que se pode constatar pela 
profusão de textos da Wiki (38 textos produzidos em grupo e 10 individualmente) e pela 
sua extensão. 
Tal como se pode verificar no Gráfico 13 abaixo apresentado, a maioria dos grupos 
estudados apresenta um aumento de produção escrita desde o primeiro texto. Ainda 
assim, é de assinalar a existência de algumas variações dependendo da tarefa. Nota-se 
que o G2 na T2 (Gadgets) apresenta um incremento grande na escrita ultrapassando os 
30% (num total de 335 palavras); o G6 chega aos 35% na T6 (Eating Disorders) com um 
total de 415 palavras que é o limite máximo de palavras no conjunto das tarefas de todos 
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os grupos; por sua vez o G4 também na T6, apresenta o seu máximo de produção escrita 
– 32%, num total de 392 palavras.  
 
Gráfico 13 – Evolução da percentagem de palavras escritas por cada grupo nas tarefas propostas. 
(- dados da Wiki) 
Pelo Gráfico 14, pode-se perceber a “evolução” dos textos, em número de palavras em 
cada texto, pelos diferentes grupos. (refira-se que a grelha apresenta os grupos 
sequencialmente (G1, G2, G3, etc) e substitui-se Tarefa por Texto, uma vez que a 
sequencialidade da produção de textos não é igual à sequencialidade das tarefas). 
O G1, por exemplo apresenta 104 palavras no seu 1º texto, 137 no 2º texto, 75 no 3º 
texto, 179 no 4º texto, 162 no 5º texto e não executou o 6º texto, o que faz um total de 
657 palavras, que é o montante mínimo de todos os grupos. 
Em contraponto o G3 é o que apresenta maior número de palavras escritas, como se 
pode constatar pelo Gráfico 14. Têm 223 palavras no 1º texto, 326 no 2º texto, 130 
palavras no 3º texto, 288 no 4º texto, 228 no 5º texto e 171 no 6º texto, o que totaliza 
1366 palavras, mais do dobro do G1. O seu percurso de escrita foi muito consistente e 
regular, daí este resultado. 
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Não sendo linear que houve um crescendo sistemático no decurso do trabalho dos grupos 
em cada tarefa, parece possível dizer-se que a participação nas diferentes tarefas foi 
bastante positiva genericamente considerando os totais. 
 
Gráfico 14 – Quantidade de palavras escritas por texto por cada grupo. (-dados da Wiki) 
 
Depois de se considerar todas as questões anteriores, fazia sentido perceber até que 
ponto a ferramenta escolhida era do agrado dos grupos/ alunos e também era pertinente 
auscultar os alunos da pertinência de a usar noutras situações, noutros temas e noutras 
atividades.  
Como se pode ver no Gráfico seguinte – 15 – os alunos consideram a ferramenta 
interessante22 tendo 90% referido tal no topo da escala utilizada e apenas 10% (2 alunos) 
diz que o interesse não é assim tão efetivo (“algumas vezes”). Quanto à possibilidade de 
ser usada noutras situações23 85% acha que tal deve ser feito com frequência, o que é 
muito positivo pois fala-se de 17 alunos num universo de 20. Apenas 15% não concorda 
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 Relativo à questão IQ_2_1.2.1 
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com tal e acham que deverá acontecer “poucas vezes” – 10% ou somente “algumas 
vezes” – 5%.  
Estes resultados são interessantes e positivos sendo também fácil perceber quais os 
alunos que têm estas opiniões. Desde o início que se sabia da reação negativa de alguns 
alunos ao uso de métodos diferentes e de ferramentas Web 2.0 (ou outras informáticas)) 
e tal mantém-se quase sem mudança conforme se observa nos gráficos. O aspeto mais 
positivo é que a opção mais redutora (“nunca”) não é selecionada o que é um bom indício 
se se pensar na sua utilização noutras situações de ensino/aprendizagem. 
  
Gráfico 15: Perspetivas do uso da Wiki 
 
Perceber que os alunos genericamente aderiram à ferramenta e ao trabalho na mesma 
foi muito interessante e mesmo motivador para trabalho futuro.  
Mesmo sabendo que podia sempre que se quisesse e com alguma facilidade aceder às 
estatísticas providenciadas pela Wiki e daí retirar conclusões, interessava perceber 
também por dados fornecidos pelos alunos, da frequência de uso de cada um e por isso à 
pergunta sobre os acessos à Wiki, consegue-se ter uma ideia muito certa, sem margens 
para dúvidas que tipo de uso era feito: um número significativo de alunos – 70% (14 
alunos) não acedia diariamente à Wiki, o que não é de estranhar se pensarmos nos 
trabalhos que têm que desenvolver para as diversas disciplinas e até na renitência de 
alguns a trabalhos extra. 
Mas, no que diz respeito ao tempo investido no uso da Wiki, o resultado é bem mais 
interessante pois 55%, quando acede à Wiki investe entre 30 minutos e uma hora, 
enquanto os restantes 45% investe menos de 30 minutos. 
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Estes valores, quer de frequência quer de tempo investido, fazem crer que uma 
ferramenta deste tipo pode levar os alunos a interessarem-se mais pelas tarefas a 
desenvolver do que com os tradicionais trabalhos de casa, de papel e lápis e por isso 
mesmo investir mais tempo. Podem inclusive usar os seus tempos em frente a um 
computador para aprenderem a língua inglesa, para pesquisarem em sites estrangeiros 
(de língua inglesa) para lerem outros textos…para se envolverem construtivamente na 
sua aprendizagem fora da sala de aula. 
 
Gráfico 16: Tempo despendido na Wiki 
 
Era importante saber o que os alunos procuravam fazer quando acediam à Wiki com a 
frequência e com o investimento de tempo com que o faziam. Assim, achou-se pertinente 
inquirir sobre isto mesmo e deram-se algumas hipóteses24. Os resultados foram 
agrupados em três gráficos diferentes (Gráfico 17, 18 e 19) que contemplam: 
 
 A necessidade de perceber como funcionava a Wiki (Gráfico 17).  
No que concerne a necessidade de perceber o funcionamento da Wiki, 15% afirma não 
ter nunca precisado de tal e no que concerne a comunicação com a professora esta 
percentagem sobe para 20%, o que pode significar duas coisas: 
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Gráfico 17: Perceção do funcionamento da wiki e datas 
 
* ou não se lhes apresentou qualquer dúvida quando à utilização da ferramenta e por isso 
era desnecessária a comunicação com a professora/administradora,  
* ou estas dúvidas existiam mas a opção por não comunicar foi a escolhida.  
Esta é normalmente a postura dos alunos na sala de aula: mesmo não percebendo bem o 
que se pretende não interrogam nem pedem esclarecimentos, deixando isso para 
segundo plano. 
Quanto às outras opções – verificar se havia algo de novo e verificar datas de cada 
atividade25 – os resultados para a primeira são de 50% para “bastantes vezes”, de 5% para 
“sempre” e de 10% para “algumas vezes”, o que por si só pode indiciar alguma 
preocupação com o trabalho a desenvolver e com a “necessidade” ou “curiosidade” de 
ver novidades publicadas. Já no que diz respeito ao visionamento das datas de cada 
atividade, os dados mostram que 25% só o fez “algumas vezes”, enquanto 50% o fez 
bastantes vezes e 5% sempre. Acontece que o facto de alguns (20%) assumirem que o 
fizeram “poucas vezes” pode ser o motivo para dois grupos não terem apresentado a 
última atividade. Talvez se tivessem consultado as informações mais amiúde, não se lhes 
teria escapado a tarefa. 
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 Referente às perguntas IQ_2_Q2.1.1 e IQ_2_Q2.1.8  
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 As diversas tarefas realizadas aquando do acesso à Wiki (Gráfico 18) 
 
Como algumas atividades tinham por base alguns documentos em PDF era pressuposto 
que os alunos os descarregassem (download) para melhor poderem trabalhar, mas isso, 
conforme se vê dos dados do Gráfico 18, nem sempre aconteceu. 
 
 
Gráfico 18: Participação na Wiki (1). 
 
Assim, apenas 10% afirma que fez “sempre” os downloads, mas 30% “nunca” o fez e 50% 
apenas “poucas vezes”. Estes resultados são deveras estranhos face ao que foi dito 
anteriormente. Provavelmente apenas abriam o documento para poderem seguir as 
indicações e não o guardavam no seu computador para uso futuro. 
Quanto à edição de texto ou à colocação de texto novo, os resultados são mais 
animadores, uma vez que 60% afirma tê-lo feito bastantes vezes, 10% refere que tal 
aconteceu “sempre”. O facto de 15% o terem feito “poucas vezes” ou “algumas vezes” só 
pode significar que a tarefa de editar e de publicar novo texto não estava distribuída 
igualmente pelos membros de cada grupo.  
Não se consegue perceber quem publicava texto, mas provavelmente só os alunos que se 
sentiam mais à vontade o faziam, ou então tal estava entregue aos alunos considerados 





 Os motivos de acesso à Wiki (Gráfico 19)  
 
No gráfico 19, que se segue, pode ver-se que eram diversos estes motivos: desde 
pesquisa do trabalho dos outros grupos até verificação da correção feita. As percentagens 
do “sempre” e bastantes vezes rondam em qualquer dos casos os 60%26 
 
 
Gráfico 19: Participação na Wiki (2). 
 
O gráfico mostra que os alunos acederam “bastantes vezes” ou ”sempre” para pesquisar 
o que outros grupos haviam feito (30%+30%) ou para verificar se alguém corrigira o 
trabalho do grupo27 (50%+10%) e nestes dois aspetos a percentagem é de 60%.  
Já no que concerne à leitura de propostas dos outros grupos28 os resultados são bastante 
estranhos já que 10% (2 alunos) “nunca” o fez, 30% (6 alunos) fê-lo “poucas vezes”, 5% 
“poucas vezes”, 30% (6 alunos) “bastantes vezes” e 25% (5 alunos) “sempre”. A 
estranheza está no facto de as três ações não apresentarem resultados semelhantes pois 
seria de esperar que estivessem interligadas.   
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  Os valores são respetivamente 60%, 60% e 55% 
27
 Referente às questões IQ_Q.2.1.2 e Q.2.1.3 
28
 Referente às questões IQ_Q.2.1.9 
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A última parte do inquérito pretendia saber da opinião de cada um face ao trabalho que 
desenvolveram e integrava opções que teriam que graduar usando a escala de Likert já 
usada em perguntas anteriores. 
No gráfico 20 pode, então, constatar-se que as escolhas dos alunos são muito uniformes e 
variam maioritariamente entre o “sempre” e “bastantes vezes” e na pergunta se se deve 
continuar este trabalho noutros temas29, 50% escolhe “sempre” e 50% opta por 
“bastantes vezes” conforme se pode verificar. Estas opções indiciam a adesão dos alunos 
a uma atividade diferente do habitual e também à sua adesão à ferramenta agora usada. 
Pelas quatro opções deste gráfico consegue-se perceber que só uma parte residual de 
alunos, respetivamente 5%, 15% e 10% escolhe a opção “algumas vezes” como resposta 
às questões30. 
Parece, portanto, legítimo dizer-se que o trabalho na Wiki granjeia da parte dos alunos 
uma atitude positiva e de adesão, o que abre uma panóplia de possibilidades de futuro, 
conforme referido previamente. É chegada a altura de usar as potencialidades da 
ferramenta para promover a aprendizagem de Inglês nas suas competências de 
Compreensão e Produção Escrita. 
 
Gráfico 20: Opiniões sobre o trabalho realizado 
Conforme se pode verificar pelo gráfico seguinte (Gráfico 21) esta opinião é partilhada 
pelos alunos, que também consideram a ferramenta como tendo bastantes possibilidades 
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 Questão IQ_Q. 2.2.5. 
30
 Perguntas IQ_2_Q.2.2.6,Q.2.2.1 e Q. 2.2.3 
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pela sua interatividade e pela facilidade de visionamento de trabalhos de outros alunos/ 
grupos31. Em média 90% dos alunos (o que é muito significativo) considera a ferramenta 
como tendo potencial no ensino/aprendizagem.  
 
Gráfico 21: Opiniões sobre o trabalho realizado 
 
No que concerne às últimas opções32 “A Wiki é uma ferramenta interessante para se aceder a 
conteúdos variados”; “ Todos podem ter uma participação ativa”; e “Ultrapassei alguns medos que tinha”, 
alguns alunos (15% – 3 alunos em 20) referem que não ultrapassaram alguns dos medos 
que tinham. Parece seguro afirmar que esta falta de segurança se refere não somente à 
aprendizagem da escrita língua Inglesa, mas também ao uso da presente ferramenta nas 
suas diversas possibilidades. 
Ainda assim, 95% dos alunos é consensual a referir que todos podem ter uma 
participação ativa (assim o queiram), mas os restantes 5% (que significa apenas 1 aluno) 
considera que tal acontece apenas poucas vezes. A participação ativa, neste caso, refere-
se sem dúvida ao trabalho no grupo, já que, desde que pretendam, podem aceder á Wiki 
e ter a participação que acharem mais conveniente pois esta é, sem dúvida, uma das 
vantagens desta ferramenta. Para além disso, cerca de 80% dos alunos afirma que a Wiki 
é uma ferramenta interessante para se aceder a conteúdos variados “sempre” ou 
“bastantes vezes”. 
Todos os alunos respondem afirmativamente à pergunta “Foi importante o trabalho de 
grupo33” e muitos especificam porque é que consideram isso. Procedeu-se à análise de 
                                                          
31
 Relativo às questões IQ_2_Q.2.2.2 e Q.2.2.8. 
32
 IQ_2_Q.2.2.7, Q.2.2.9 e Q.2.2.10 
33
 Relativo à questão IQ_2_Q.3. 
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conteúdo das justificações apresentadas pelos alunos, o que resultou no que se passa 







Entreajuda na realização das tarefas 20 100% 
Superação de dificuldades 12 60% 
Motivação Mais motivação 8 40% 
Desenvolvimento 
de competências 
Desenvolvimento de competências 
em língua inglesa 
4 20% 
 
Tabela 1: Justificações dos alunos em relação à importância do trabalho de grupo. 
 
Agregaram-se as justificações em três categorias conforme se pode ver pela Tabela 1 e, 
no que diz respeito à colaboração, 100% dos alunos refere a interajuda na realização das 
tarefas o que é um indicador muito positivo, o que vem ao encontro do que se pretendia 
deste projeto, conforme referido anteriormente. Tal como um dos alunos inquiridos 
refere:  
“ …porque assim podemos melhorar o nosso trabalho através do contacto com trabalhos de 
outras pessoas.”  
No que concerne à superação de dificuldades, 60% dos alunos (12 em 20) considera que 
algumas das suas dificuldades foram debeladas. Na verdade, como refere outro dos 
alunos inquiridos:  
“Tinha muitas dificuldades e os meus colegas de grupo ajudaram-me sempre a ultrapassá-las”. 
 Por outras palavras, foi valorizado o contributo dos pares não só no que respeita à 
produção de texto escrito em língua inglesa (LE), mas também ao uso das próprias 
tecnologias, neste caso a Wiki. 
Por sua vez, no que respeita à motivação dos alunos para a aprendizagem da língua 
inglesa, como efeito diretamente relacionado com o uso da Wiki e as estratégias 
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 Realça-se que grande parte dos alunos inquiridos apresentou mais do que uma justificação, pelo que a 
soma dos parciais relativos a cada categoria é superior à quantidade de alunos envolvidos. 
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implementadas, esta é referida por 40% dos alunos de uma forma muito clara. A título de 
exemplo, refere-se o que um aluno afirmou, ou seja,  
“…é uma forma de aprender mais motivadora”. 
Já no que diz respeito ao desenvolvimento de competências em língua Inglesa por si 
mesmas 20% dos alunos assumem que foi importante, essencialmente com base no 
desenvolvimento de estratégias colaborativas. Como refere um dos alunos:  
“Por trabalharmos em grupo ajudamo-nos mutuamente o que contribuiu para melhorar a nossa 
compreensão, escrita…”. 
Houve, no entanto, 1 aluno (5% dos alunos inquiridos) que tem uma opinião 
diametralmente oposta a todas as apresentadas antes, pois o que registou a esta questão 
foi:  
“No meu caso penso que não, pois penso que aprendi mais e melhor nos exercícios a solo do 
que em grupo”.  
Não querendo encontrar justificações para este facto, na turma há alunos que rejeitam, 
desde o início, os trabalhos de grupo presenciais (ou online), independentemente da 
estratégia usada, e provavelmente, neste grupo, essa foi a forma de trabalhar.  
No entanto, todo o trabalho levado a cabo com os alunos participantes no estudo faz 
perceber que aprender Inglês com a ferramenta Wiki pode ser muito interessante. Aliás, 
isso é o que todos afirmam quando respondem 100% positivamente à questão 435, quer 
no que concerne a ser motivador aprender desta forma, como também a ser uma 
experiência positiva. Ainda que tenham, por vezes, encontrado alguns obstáculos e 
dificuldades, quer de uso da ferramenta quer de uso da língua inglesa para compreender 
enunciados escritos e produzir textos, há unanimidade nas opiniões quanto à pertinência 
e às possibilidades abertas por ferramentas Web 2.0. (no caso presente, a Wiki).  
Em relação à pergunta “Foi uma experiência positiva?”, a resposta foi positiva para 100% 
dos alunos inquiridos. Para além disso, quando instados a referir o porquê de 
considerarem tal, os alunos acabam por, de certa forma, reiterar a importância da 
interação possibilitada pela Wiki, o facto de a sua utilização possibilitar um contexto de 
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aprendizagem mais apelativo e como isso os motivou para o desenvolvimento de 






Interação Interação online 3 15% 
Motivação Contexto mais apelativo 8 40% 
Desenvolvimento 
de competências 
Mais facilidade no desenvolvimento 
de competências em língua inglesa 
6 30% 
 
Tabela 2: Justificações dos alunos em relação à questão “Foi uma experiência positiva?”.  
 
Também aqui se agregaram as respostas em três categorias como retrata a Tabela 2. 
Assim, 15% dos alunos refere a interação online como justificação para considerar a 
experiência positiva (sendo que os alunos referem, por exemplo: 
 “…trabalhar na internet torna-se mais interativo”.  
Por outro lado, 40% considera que o contexto mais apelativo é a razão para considerarem 
a tarefa positiva, tal como refere um dos inquiridos  
“…penso que seja uma forma mais moderna de aprendizagem”. 
 Por fim, 30% refere maior facilidade no desenvolvimento de competências em língua 
inglesa, sendo disso exemplo o que afirma um dos alunos, quando refere que  
“…trabalhamos de forma ativa e isso ajudou a escrita e a compreensão”.    
O aluno referido anteriormente, que afirmava aprender melhor a solo do que em grupo, 
tem agora uma opinião diferente do resto da turma, mas nem por isso menos 
interessante por falar de motivação para se superar; isto porque o aluno refere 
“…motivou-me a aprender mais inglês e também me obrigou a trabalhar o meu inglês 
diariamente, coisa que por vezes não acontecia”. 
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 Relativo às questões IQ_2_Q.4 e Q.4.1. 
36
 Realça-se que alguns alunos optaram por não dar resposta a esta pergunta. 
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Aquando da elaboração do 2.º inquérito por questionário pareceu-nos interessante 
recolher opiniões sobre a possível continuação de trabalho usando a Wiki, daí a opção 
pela inclusão das questões: Foi uma experiência positiva, porquê? Deve-se continuar o 
trabalho de escrita usando a Wiki?; E algumas sugestões37. Pensou-se que seria 
interessante coligir as diversas opiniões dos alunos para se ter uma clara noção do que 
eles pensavam e quem sabe preparar no futuro (para estes alunos ou para outros) 
algumas tarefas que fossem ao encontro das suas espectativas38. Isto porque, todos os 
alunos (100%) consideram que se deve continuar o trabalho de escrita em língua inglesa 
usando a Wiki, mas apenas alguns dão sugestões (9 alunos). 
De qualquer forma, revelaram-se sugestões pertinentes e interesses, das quais se 
salientam as seguintes: 
 “Manter uma página para se postar vídeos, imagens…divertidas, ou até mesmo notícias.” 
 “Criar um concurso na Wiki pois assim ficamos mais motivados e empenhados” 
 “ Colocar coisas mais fáceis para alunos com mais dificuldades” 
 “Resumos de textos lidos na aula” 
 “Começar uma short-story para que os alunos acrescentem parágrafos, trabalhando assim 
a criatividade da turma”. 
Resta dizer que foi uma agradável surpresa analisar os dados dos questionários e dos 
textos da Wiki pois ficou-se com a ideia de que os alunos, quando instados a trabalhar e a 
colaborar, dão resposta positiva. Experiências destas são sempre bem-vindas e devem ser 
realizadas sempre que possível, pois só assim se poderá avançar no sentido de uma 






                                                          
37
 Relativo às questões IQ_2_Q.4.2, Q.4.3 e 4.4, respetivamente. 
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No que diz respeito ao ensino e aprendizagem da língua inglesa (LE), interessava 
promover a aprendizagem colaborativa (peer-to-peer), a entreajuda, a superação de 
dificuldades em grupo e assim facilitar o desenvolvimento de atitudes positivas em 
relação à escrita, da autoestima e das relações interpessoais entre os alunos. Na verdade, 
o trabalho colaborativo desenvolvido neste estudo levou os alunos a tomarem 
consciência de que desta forma a atividade/tarefa se poderia tornar mais rica do que 
individualmente e poderia estimular a vontade para escrever. 
Ao optar-se por utilizar a ferramenta Wiki, enquanto ferramenta que possibilita escrita 
colaborativa promoveu-se o interesse, a motivação e o gosto da escrita, já que se 
considera que esta competência é fundamental na formação dos alunos e, muitas vezes, 
é relegada para segundo plano. Isto porque se acredita que quem melhor escreve, melhor 
está preparado para os desafios que se colocam na sociedade e no mundo de trabalho.  
A utilização de uma estratégia pedagógica diferente do habitual, no contexto dos alunos 
participantes, foi bem aceite, o que se notou até pela análise dos diferentes textos 
publicados, que foram crescendo em quantidade mas sobretudo em qualidade, não tão 
somente os realizados em sala de aula mas também aqueles que foram redigidos fora do 
contexto de aula (textos que foram disponibilizados na Wiki pelos alunos). 
Consequentemente, considera-se que a aprendizagem deve acontecer no espaço global, 
nas salas de aula e/ou longe delas, ou seja, talvez haja vantagem em que a educação 
formal saia do espaço físico da escola, pois o conhecimento não deve ser coartado nem 
limitado. A aprendizagem pode acontecer em todo o lado e não só offline ou online. 
Transformar as salas de aulas em espaços de aprendizagem e projetar essa aprendizagem 
para outros ambientes e outras realidades é um dos principais objetivos a das pessoas 
que se preocupam com a educação. As TIC devem, portanto, estar nas nossas salas em 
função da aprendizagem que queremos que os alunos desenvolvam para se tornarem 
qualificados e competentes no futuro. 
Para muitos alunos (senão para todos) esta foi a sua primeira experiência de 
aprendizagem numa disciplina em ambiente online; e daí ser tão importante saber da sua 
satisfação/frustração em relação à interação com os pares. Os resultados apresentados 
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indiciam que foi uma experiência positiva o que por si só é bastante entusiasmante. 
Genericamente os alunos aderiram entusiasticamente às tarefas propostas, apesar de 
inicialmente se sentir um ambiente de receio, rapidamente ultrapassado pelo facto de 
estarem organizados em grupos e se poderem ajudar mutuamente intragrupo ou fora 
dele.  
Acresce o facto de a utilização da Wiki ter levado os alunos a estarem curiosos e 
expectantes sobre uma nova forma de aprender num ambiente para eles desconhecido, 
mas nem por isso totalmente estranho. Os alunos mostraram gostar de participar nas 
diferentes fases do projeto e manifestaram por diversas vezes vontade de voltar a utilizar 
a Wiki (com outros temas ou subtemas), já que assumidamente foi um trabalho 
motivador, interessante e até estimulante, também por ser online. 
 Refira-se que mesmo os alunos que não são fãs das TIC mudaram de opinião e hoje 
usam-nas com mais facilidade e à-vontade. 
Há que criar um sentido de responsabilidade e autonomia nos alunos, pois só dessa forma 
eles se desenvolverão enquanto indivíduos e entenderão a sua função e possibilidade 
enquanto aprendentes ativos e tal também era importante neste projeto. Interessava que 
qualquer um deles se superasse e ultrapassasse os seus limites. A dinâmica dentro de 
cada grupo é determinante para uma colaboração de sucesso e há que haver um objetivo 
comum a todos os membros do grupo. É importante saber para onde se vai, para se 
poder contribuir com o trabalho para esse objetivo. 
Coloca-se, então, um grande desafio ao professor: o de adotar estratégias inovadoras nas 
suas práticas letivas no sentido de ir ao encontro dos contextos extra-aula dos alunos. 
Consequentemente, é mais que certo que a educação formal precisa de se inventar (ou 
reinventar) para chamar os alunos a aprender nas suas múltiplas vertentes, como refere 
Jacques Delors (1996., 31): “aprender a pensar,…. aprender a fazer,…. aprender conviver,….aprender a 
ser”.  
E também como considera Morin (1986:125)  




Hoje vale muito a competência pessoal, a qual torna a pessoa mais capaz de trabalhar em 
equipa e de enfrentar novas situações; de compreender e descobrir o outro, de 
desenvolver a perceção de interdependência, de gostar de participar em projetos comuns 
e de cooperação e, numa primeira fase, a escola é preponderante em todo este processo. 
Como defende Borden (2011:s.p.):  
“Teaching and learning now occurs on a multi-dimensional level that involves both personal 
instruction and cutting-edge online technologies. “ 
Há sempre o receio de que os alunos não respondam positivamente à proposta 
apresentada (por desconhecimento, por não se envolverem nas tarefas, por desistirem ao 
primeiro obstáculo…) e que por isso mesmo pouco ou nada colaborem e cooperem com o 
grupo e esse foi inicialmente um constrangimento. Como se pôde constatar, alguns 
alunos tinham curiosidade em ver o que estava na página de teste, outros não tinham 
curiosidade e poucas vezes uns acediam e outros ainda ficavam na retaguarda a tentar 
saber se era fácil ou difícil, e havia ainda aqueles que nada ou pouco queriam fazer e nem 
a curiosidade lhes aguçava o apetite e o engenho. Houve necessidade de algum estímulo 
positivo, de algumas conversas pontuais com os alunos para ativar neles o gosto pela 
aventura e por experimentar coisas novas. A opção pela Wiki provou, assim, ser uma 
opção correta para a(s) finalidade(s) que se pretendia(m) atingir, mas fica a certeza que 
os alunos, com os estímulos adequados aderem a estratégias novas.  
Também para o investigador foi algo de muito novo pois, como referido anteriormente, 
havia a limitação de se ser noviço no uso de ferramentas Web 2.0 (na ótica do 
administrador/moderador), mas foi uma experiência muito gratificante de pesquisa, de 
procura, de adequação, de planificação, de aprendizagem. 
A Web 2.0 precisa de ser descoberta pelos educadores pois traz consigo possibilidades 
imensas e talvez infindas para todos os gostos. Quanto à Wiki, há que experimentar 
outras possibilidades de uso, mais autónomo mas colaborativo; menos controlado mas 
eficaz; mais extenso no tempo mas interessante e motivador…há todo um mundo a 
descobrir sempre com um objetivo maior em mente: proporcionar possibilidades de 
aprendizagem ativa, colaborativa, motivadora, interessante. Decerto que se pode usar a 
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Wiki de forma diferente da que foi usada e deixar os alunos mais livres e autónomos e tal 
pode ser uma hipótese de futuro. 
Ciente da limitações que se encontrarão, mas com a motivação gerada pelos resultados 
positivos deste estudo, já se utilizou, com este grupo de alunos, a Wiki como base de 
dados, isto é, dada a necessidade partilhada pelos alunos de exercícios gramaticais, foi 
sugerido usar a Wiki para publicar esses documentos e assim todos, os que quisessem e 
necessitassem, poderiam fazer download para o seu computador e resolver esses 
exercícios pedindo, mais tarde esclarecimentos à comunidade para problemas que 
surgissem. Usou-se já a Wiki também para facultar aos alunos testes variados para treino 
e que, passado algum tempo, seriam corrigidos e postados para que cada um pudesse 
fazer a autocorreção e regulação. 
Por fim, é ainda de referir que está, neste momento, em estudo, por parte da professora, 
a efetivação de uma das propostas dos alunos de se escrever uma short-story partilhada 
(em parágrafos ou períodos, individualmente ou em grupo), e onde todos poderão ter a 
sua participação construindo colaborativamente um texto de extensão maior do que 
aquela a que estão habituados.  
Por outro lado, uma vez que a competência listening tem um peso de 30% na avaliação 
dos alunos, no ensino secundário, irá ser usada a Wiki como plataforma onde se 
colocarão ficheiros áudio com a respetiva atividade a realizar, para que os alunos 
desenvolvam também esta competência.  
Enfim, muito decerto se pode fazer, e, com este projeto, abriram-se novos horizontes no 
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Este questionário insere-se num estudo conducente a uma Dissertação de Mestrado em Avaliação. As 
tuas respostas serão de grande importância para o prosseguimento do estudo, pelo que desde já se 
agradece a colaboração.  
 
Notas prévias: 
 Todas as respostas aos questionários são anónimas.  
 Nas questões em que sejam solicitados respostas sobre “frequência”, deverá ter em conta a 
seguinte escala:  
 
1 2 3 4 5 
(Nunca) (Poucas vezes) (Algumas vezes) (Bastantes vezes) (Sempre) 
 
0. Idade _____ 
 
1. Tens computador em casa? _____ Sim    _____ Não 
 
 
1.1. Com que frequência utilizas o computador para… 1 2 3 4 5 
1.1.1. fazer os trabalhos de casa?      
1.1.2. preparar apresentações?      
1.1.3. comunicar com amigos?      
1.1.4. ouvir música?      
1.1.5. jogar jogos?      
1.1.6. ver vídeos?       
1.1.7. outras actividades? Quais?_____________________      
 
 
1.2. Com que frequência utilizas as seguintes ferramentas? 1 2 3 4 5 
1.2.1. Word               
1.2.2. Excel             
1.2.3. PowerPoint           
1.2.4. Outlook      
1.2.5. Photo Shop Pro            
1.2.6. Moviemaker      
1.2.7. outras. Quais?_______________________________      
 
2. Tens acesso à internet em casa? _____ Sim    _____ Não 
 
2.1.Quanto tempo passas por dia na internet? 
 
 menos de 30m  30m – 1h  1h – 2h  mais de 2h 
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2.1. Com que frequência utilizas a internet para… 1 2 3 4 5 
2.1.1. fazer os trabalhos de casa.      
2.1.2. estudar.      
2.1.3. pesquisar informação.      
2.1.4. comunicar com amigos.       
2.1.5. ler/ responder a emails.      
2.1.6. fazer downloads.      
2.1.7. ouvir música.      
2.1.8. jogar jogos.      
2.1.9. ver vídeos.      
2.1.10. outras actividades. Quais?____________________      
 
2.2. Com que frequência utilizas as seguintes ferramentas? 1 2 3 4 5 
2.2.1. Google email      
2.2.2. Google docs      
2.2.3. Dropbox      
2.2.4. Facebook      
2.2.5. Twiter      
2.2.6. MSN      
2.2.7. Skype      
2.2.8. Youtube      
2.2.9. Wikis      
 
2.2.1 Utilizas outras ferramentas com frequência? Quais? 
____________________________________________________________________________________ 
2.2.2. És utilizador frequente das redes sociais? ______Sim _______Não 
 
3. Já usaste o computador e/ou a internet para aprender Inglês? _____ Sim    _____ Não 
 
3.1. Para quê? _______________________________________________________________________ 
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Este questionário insere-se num estudo conducente a uma Dissertação de Mestrado em Avaliação. As 
suas respostas serão de grande importância para o prosseguimento do estudo, pelo que desde já se 




 Todas as respostas aos questionários são anónimas.  
 Nas questões em que sejam solicitados respostas sobre “frequência”, deverá ter em conta a 
seguinte escala:  
 
1 2 3 4 5 
(Nunca) (Poucas vezes) (Algumas vezes) (Bastantes vezes) (Sempre) 
 
1. Trabalho na WIKI 
 
1.2. Desenvolvimento: Eu… 1 2 3 4 5 
1.1.1. já sabia como trabalhar em WIKI      
1.1.2. aprendi a trabalhar na Wiki facilmente      
1.1.3. participei sistematicamente na TRAINING PAGE      
1.1.4. aderi rapidamente às diferentes atividades propostas      
1.1.5. tive algumas dificuldades inicialmente      
1.1.6. consegui ultrapassar as dificuldades ao trabalhar na WIKI      
1.1.7. tive ajuda dos meus colegas de grupo      
1.1.8. os subtemas (páginas) eram motivadores      
1.1.9. os tempos definidos foram suficientes      
1.1.10. participei na WIKI com regularidade      
1.1.11. cumpri todas as tarefas em tempo útil      
1.1.12. o trabalho foi interessante      
 
 
1.3. Resultados: A WIKI… 
 
 
1 2 3 4 5 
1.2.1. é uma ferramenta interessante               
1.2.2. despertou-me a vontade de trabalhar mais              
1.2.3. permitiu-me escrever textos com mais facilidade           
1.2.4. criou em mim a vontade de participar nas atividades      
1.2.5. fez com que melhorasse a minha compreensão escrita            
1.2.6. aumentou a minha autoestima       
1.2.7. fez com que participasse mais nas atividades      
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1.2.8. ajudou-me a sentir mais motivado/a      
1.2.9. fez-me escrever mais e melhor      
1.2.10.  deve ser mais vezes usada       
 
2. Acedi à Wiki diariamente? _____ Sim    _____ Não 
 
2.1.Quanto tempo passava por dia na WIKI? 
 
 menos de 30m  30m – 1h  1h – 2h  mais de 2h 
 
 
2.1. Participação: Quando acedia à Wiki pretendia… 
 
1 2 3 4 5 
2.1.1. verificar o que havia de novo      
2.1.2. ver se alguém corrigira o trabalho do grupo      
2.1.3. pesquisar o que os outros grupos haviam feito      
2.1.4. comunicar com a professora.       
2.1.5. editar texto e ou colocar texto novo.      
2.1.6. fazer downloads.      
2.1.7. perceber melhor o funcionamento dela       
2.1.8. verificar as datas de cada atividade      
2.1.9. ler as propostas dos outros grupos      
2.1.10. outros. Quais?____________________      
 
 
2.2. Opiniões:  Penso que… 
 
1 2 3 4 5 
2.2.1. o trabalho se torna mais interessante com novas tecnologias      
2.2.2. a wiki permite que se veja o trabalho de todos e que se edite(se for caso 
disso) 
     
2.2.3. se torna mais interessante aprender com estas ferramentas      
2.2.4. melhorei a minha compreensão e expressão escrita      
2.2.5. se deve continuar este trabalho noutros temas      
2.2.6. se aprende mais       
2.2.7. todos podem ter uma participação ativa       
2.2.8. esta ferramenta é interativa e com bastantes possibilidades      
2.2.9.  ultrapassei alguns medos que tinha       
2.2.10.  é uma forma interessante de se aceder a conteúdos variados (temas, 
vídeos, gramática,..) 











4. Aprender Inglês desta forma é mais motivador? _____ Sim    _____ Não 
 
 




4.3.  Deve-se continuar o trabalho de escrita usando a Wiki?  _____ Sim    _____ Não 
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Anexo 3 - Brainstorming 
The World of Teenagers
misunderstand




















































-  - Mindjet
Anexo 4 - Chain Dialogue 













Answer and ask how you can 
help 
Choose if you want to take it 
or not. Ask the price 
Ask what kind of gadget 
he/she wants 
Refer the new cell phone with 
lots of functions. Name some 
Ask what they have 
new/modern 
Say that you want a new 
gadget 
Accept or reject and explain 
why 
Try to convince the client. Use 
whatever you need for that 
Thank for everything and say 
goodbye 
Say something accordingly 
Anexo 5 - Persuasive Writing 




Paragraph 1 – The argument (thesis) plus the author’s view 
 
Paragraph 2 – The first argument plus some supporting evidence 
 
Paragraph 3 – The second argument plus some supporting evidence 
 
Paragraph 4 – The third argument plus some supporting evidence 
 
Paragraph 5 – · Repeat thesis 
 
· Repeat arguments 
 
· Concluding statement 







                                     
                                             Thesis                                                           Author’s view 
Paragraph 1 
               Eating meat is a bad idea. It would be much better for you and the environment to give it up and                  
become a vegetarian 
 
 
                                          Connector                           First Argument 
Paragraph 2  
                In the first place, it is cruel. You wouldn’t eat cats or dogs and yet you kill and eat cows and sheep. 
                                                                                                           
                                                                                                                          Supporting evidence 
                                             
 
                                               Connector                             Second argument 
 
 
Paragraph 3   
                Secondly, meat is not particularly good for you. It is full of saturated fats that lead to heart disease. 
 
 
                                                                                                                                 Supporting evidence 
 
 
                                                Connective            Third argument 
Paragraph 4  
               Finally, meat eating is extravagant. It takes more food to feed the animals than we need to eat. If 
everyone in the world became a vegetarian there would be no starvation because there would be enough 
food to go round. 
 
                                                                                                     Supporting evidence 
                                            Repeat thesis                                   Repeat arguments 
Paragraph 5  
                There are a number of reasons why eating meat is a bad idea. It is cruel, it is unhealthy and it is 
extravagant. 
              
                         We should all become vegetarians. 
                                                                                                
 









Anexo 7 - Discursive Arguments 
 Discursive Arguments Teenagers’ life 
 
 
First paragraph states issue. 
‘There is a lot of discussion about whether…’ 
 
Second paragraph states three arguments in favour, linked by connectors. 
‘People who agree with this argument claim that…..’ 
‘They also argue that…..’ 
‘A further point they make is……’ 
 
Third paragraph states three arguments against, linked by connectives. 
‘However there are also strong arguments against this point of view……..believe that……..’ 
‘They say that……’ 
‘Furthermore they claim that…….’ 
 
Fourth paragraph states which side of the argument the author comes down on and say why. 
‘On balance I think that ……’ 
‘Taking all this into account….’ 




There is a lot of discussion about whether animals should be kept in cages. 
                               1st Argument for                                                  2nd Argument for 
 
 
Some people claim that it is cruel because wild animals need their freedom and like lots of space. They also 
argue that the British climate is not suitable for many wild animals and they are never completely healthy. A 
further point they make is that people only come to zoos to be entertained and that they might just as well 
watch nature films. 
                                                     3rd Argument for              
 
              1st Argument against 
 
However, there are also good arguments against this point of view. Zoo owners argue that they now make 
great efforts to make sure animals are kept in a space similar to their own environment. 
They say that animals can cope with different climates as long as their diet is right. Furthermore they claim 
that they serve an important purpose by breeding rare animals that are dying out in the wild. 
 
                                 2nd Argument against                                                                                           3rd Argument against 
On balance, I think that zoos are a good idea because they are both educational and scientific. They educate 
people about animal behaviour and they preserve endangered species. 
On balance I think that zoos are a good idea because they are both educational and scientific. They educate 
people about animal behaviour and they preserve endangered species. 
 
 
                                             Summing up on one side or the other  
 
 
 
 
 
 
 
